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Summary 

The species richness and the structure of the ciliate community was studied in 77 stagnant 

and running small water bodies of ~he Austrian Alps ("Rohe Tauern"). The usually ephemeral 
pools were characterized by special and metabolic criteria. They are located 1150-2600 m 

above sea-level, on an average of 2070 m. 194 species were determined, their distribution and 

feeding habits are described. Some 34 % of them are new to science. At a rough estimation some 
300 species occur frequently in the investigated area. Species and individual richness and group 

dominance are similar to that of natural small water bodies in other districts of the world. Kineto­
fragminophora are dominant, succeeded by Polyhymenophora, Oligohymenophora or Peritricha. 
With regard to feeding habits bacteria consumers and omnivorous species are dominant. The 

species-individual-relation and the genus-species-relation obeys the rules known from metazoan 

communities. The following species whose presence and co-ordination is comparatively high charac­
terize the moderately and heavy eutrophic pools of the "Rohe Tauern": Oxytricha fallax, 
Cyrtolophosis mucicola, Pseudochilodonopsis algivora, Dileptus anser, Urotricha agilis, Vorticella 

infusionum, Kreyella minuta, and Paruroleptus caudatus. Species, characterized by special morpho­
logical features are largely absent in the ephemeral pools of the "Rohe Tauern"_ It is concluded, 
that the "principle of species and'individual numbers" (1. and 2. basic principle for biocoenotics) 
is valid for the alpine ciliate community too, and that the ephemeral pools of the "Rohe Tauern" 
are not an extreme environment for ciliates_ 

1_ Einleitung 

Die Ciliaten der alpinen Kleingewasser wurden bisher weder in taxonomischer 
noch okologischer Hinsicht eingehender studiert_ Aber bereits ZSCHOKKE (1900) und 
spater auch STIRNIMANN (1927) erwahnten, daB sie in ungeahntem Reichtum die 
Hochgebirgstiimpel bevolkern_ ZSCHOKKE (1900) listete in seiner Literaturiibersicht 
60 Arten auf. Spater wurden in den Alpen von Italien und der Schweiz noch einige 

1) Mit dankenswerter finanzieller Unterstutzung des MaB-6-Frojektes der Osterreichischen 
Akademie der Wissenschaften.; 
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vorwiegend auf edaphische Protozoen ausgerichtete Studien durchgefiihrt (z. B. COPPA 
1921; GRANDORI 1934; GRANDORI et al. 1934; HEINIS 1920, 1937, 1959). SCHLOTT-IDL 
(1978) bearbeitete die Ciliaten des Piburger Sees in den Tiroler Kalkalpen. 

In den Jahren 1975 und 1976 untersuchte ich die Okologie und Systematik der 
Ciliaten in den Kleingewassern der Hohen Tauern. In dieser Arbeit werden einige 
synokologische Ergebnisse dieser Studien besprochen. 

2. Untersuchungsgebiet 

2.1. Geographische Lage, Geologie, Klima 

Das Untersuchungsgebiet liegt zwischen 47° 3' ois 47° 10' n. Br. und 12° 45' bis 12° 50' O. L. Es 

ist durch die GroBglockner-HochalpenstraBe ("GlocknerstraBe") erschlossen (s. offizielle Karte 

der GroBglockner-HochalpenstraBen A. G.; dort auch genaue Angaben uber die einzelnen StraBen­
abschnitte, Meereshohen etc.). Geologisch liegt es im Bereich des etwa 160 km langen und 30 km 
breiten Tauernfensters (FRASL 1958) in den Osterreichischen Zentralalpen. Nach TOLLNER (1969) 

befindet sich die Glocknergruppe in der Ubergangszone des atlantischen zum kontinentalen 
Klimaregime. Sowohl subtropische als auch subarktische Luftmassen dringen haufig in das Ost­

alpengebiet ein und verursachen zu jeder Jahreszeit schroffe Wetterwechsel. Die Nullgrad-Jahres­
isotherme liegt hei rund 2000 m. Die Schneedeckendauer betragt 120-160 Tage. 1m Sommer 

des Untersuchungsjahres 1975 herrschte eine ausgeglichenere Wetterlage als im Untersuchungs­
jahr 1976, das durch eine extreme Schlechtwetterlage gekennzeichnet war (WElSS 1977). 

2.2. Klassifikation und Beschreibung der Kleingewasser 

Die 77 Probenahmeorte (Abb. 1) liegen in einer Meereshohe von 1150 - 2600 m, im Durch­
schnitt bei rund 2070 m. Hinsichtlich der Vegetationsdecke (GAMs 1936) befinden sich die meisten 
in der subalpinen Stufe (1900-2200 m) und Zwergstrauchheidestute (2000-2300 m). Es wurden 
hauptsachlich tumpelartige Gewasser untersucht. Jedooh berucksichtigte ich auch andere Biotope, 

vor aUem die Meosfauna der kleinen Bache. AHe diese Biotope fasse ich unter dem Begriff "Klein­
gewasser" zusammen (vgl. CASPERS 1950). Der Terminus "Tumpel" wird der Einfachheit halber 
im Text fur aHe stagnierenden Kleingewasser, auch die weiherartigen, gebraucht. 

Eine befriedigende Klassifikation der stagnierenden Kleingewasser ist trotz vieler Bemuhungen 
(z. B. GAMS 192:1; DECKSBACH 1929; GESSNER 1932; PESTA 1939, 1952; PWHLER 1939; HARTLAND­

ROWE 1966; ANT 1971) bisher nicht gelungen. Fur die vorliegenden Untersuchungen scheint mir 

die von PWHLER (1939) vorgeschlagene Einteilung nach besonderen Kennzeichen und dem momen­

tanen Stoffhaushalt am brauchbarsten zu sein. Die hier nicht naher besprochene Kennzeichnung 

nach dem Stoffhaushalt (Tabelle 2 - 4) erfolgte nach saprobiologischen Gesichtspunkten (CASPERS 

et al. 1967). 

2.2.1. Stagnierende Kleingewasser 
Weidetumpel (V): Als Weidetumpel(Almtumpel) stufte ich jene Kleingewasserein, bei denen 

an Hand von Trittspuren und Exkrementen deutlich erkennbar war, daB sie haufig von Weide­

tieren (Rindern, Schafen) aufgesucht wurden. Sie waren meist maBig bis stark eutroph und {3-
oder o<-mesosaprob. Nummern in Abb. 1: 1,10,11,12,15,16,18,20,21,24,35,36,37,40,41,46, 

51, 52, 52a, 55, 59,64,67. 
Der ephemere Weidetumpel 1 wurde besonders genau untersucht. Er liegt in einem groBen, 

nach Suden hin offenen Kessel, der im Osten vom Sohareck, im Norden vom RoBschartenkar und 
im Westen von den Granten begrenzt und vom Tauernbach entwassert wird. Der Kessel wurde 

1975 und 1976 intensiv beweidet. Am FuBe des Viehbichls sind mehrere kleine Mulden, die bei 

heftigen oder lang anhaltenden Regenfallen und bei der Schneeschmelze gefUUt werden. In der 
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Abb. 1. Ubersichtskarte fii.r das Glocknergebiet mit Eintragung der Entnahmestellen der Proben. 
Nach der Wanderkarte Nr. 122 von FREYTAG und BERNDT (Wien). MaLlstab 1: 50000. 
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groJ3ten, etwa 1 m tiefen Wiesenmulde liegt Tiimpel 1. GroBe und Tiefe wechselt8n entspl'echend 
den Niederschlagsverhaltnissen sehr stark. Die durchschnittliche Tiefe des etwa 4,5 X 3,5 m gro13en 

Tiimpels betrug rund 22 cm. Das Ufer ist mit Grasern bewachsen. Nur der zentrale Teil des Tiim· 
pels, etwa 7 m2, ist frei von Pflanzen. Hier tritt ein hellgelber Lehmboden hervor, der von einer 

1-2 cm dicken Schicht aus Mineral· und Erdpanikeln, die mit Detritus durchsetzt sind, bedeckt 

ist. 
Tiimpel ohne deutlichen Weideeinflu13 (T): In dieser Kategorie faJ3te ich jene Klein· 

gewasser zusammen, die zumindest bei der ersten Untersuchung keine deutliche Beeinflussung 

durch Weidetiere erkennen lie13en. Hier reihte ich auch gro13ere versumpfte Stellen ein (z. B. 

Tiimpel 30), die sich aus vielen kleinen und kleinsten PfUtzen zusammensetzten. Die Gewasser 

dieses Typus waren meist miWig bis gering eutroph und p. oder oligosaprob. Haufig waren es 
Weidetiimpel mit fortgesehrittener Selbstreinigung. Nummern in Abb. 1: 5,6,19,22,27,30, 58, 

60, 71. 
Schmelzwassertumpel (S): Damit bezeichnete ich Gewasser, die zum Zeitpunkt der Unter· 

suehung noch Schmelzwasser aus einem Schneetitlchen erhielt8n. Diese zuerst meist gering 

eutrophen und saproben Tiimpel gehen nach dem Almauftrieb manchmal in Weidetiimpel Uber. 

Nummern in Abb. 1: 23,34,39,47,53,57. 
Regenwassertumpel (R): Als Regenwassertumpel bezeichnete ich aile sehr kurzlebigen 

Kleingewasser, die ihre Entstehung einem heftigen oder langer andauernden Regen verdankten. 

Sie waren meist gut daran erkennbar, daJ3 ihr Boden ganz mit Gras bewachsen und der Trophie. 

und Saprobitatsgrad gering war. Nummern in Abb. 1: 3,8,13, 16a, 25,29,31,44,56,63. 
Moortumpel (M): Ais Moortumpel stufte ich nur jene Kleingewasser ein, deren Grund von 

Torfschlamm und/oder Algengyttja bedeckt und deren Ufer .mit Moosen bewachsen war. Unter 

der Algengyttja kam es meist zur Bilduig von Faulschlamm. Zwischen Oberflachen- und Boden· 
niveau fand sich haufig ein merkbarer Unterschied im Trophic. und Saprobitatsgrad. Wegen seiner 

Hydrographie wurde Tumpel2 nicht in diese Kategorie eingereiht, obwohl er in stoffwechsel­

dynamischer Hinsicht dazu gehort (s. unten). Nummern in Abb. I: 7,49,50,73. 
Weiherartige Kleingewasser (W): In dieser Kategoric fa/3te ich aile gro/3eren, seichten 

Kleingewasser zusammen, die durch einen oder mehrere Bache gespeist wurden und die auch einen 
Ausrinn besa/3en. Es sind dies die oligosaprobe Fuscherlacke (33) und del' mesosaprobe Hexen· 
kiichen·Weiher (2). Die Fuscherlacke ist abla/3bar, ware nach NAUMANN (1927) also den Teichen 

zuzurechnen. Sie troeknet in niederschlagsarmen Perioden angeblich aus. 
Das perenne Kleingewasser 2 wurde besonders genau untersucht. Es liegt am Westende cines 

gro/3en, nach Westen hin oftenen Kessels, del' zeitweise als Almweide geniitzt wird. Die Speisung 
erfolgt zum GroJ3teil durch Regen· und Sickerwasser. An seiner Siidseite mundet auch ein kleines 

Bachlein ein, das so wie der am Nordende gelegene Ausl'inn nur nach starken Regenfallen Wasser 

fiihrt. Mit einer GroBe von etwa 40 X 50 mist diesel' Tiimpel eines del' gro/3ten Kleingewasser des 

Untersuchungsgebietes. Mit einer maximalen Tiefe von etwa 40 cm ist er abel' schr seicht.Die 

durchschnittiiche Tiefe am Probenahmeort p~iitte des Westufers, etwa 80 cm von der Graserzone 

cntfernt) betrug nur 17 em. 1978 vergro/3erte er sich durch die starken Regenfii.lle auf 3000 bis 

4000 m 2 • 

Das Westufer ist flach geboscht und dieht mit wasserlisbenden Pflanzen (Carex sp., Eriopho· 
rum sp. etc.) bewachsen. Kleine, bemooste Grasinseln finden sieh aueh im Tumpel. Das Ostufer 

ist sehr flach und geht kontinuierlich in eine versumpfte, vorwiegend mit Moosen bewachsene 

Uferzone iiber, an die sich eine dicht mit Caltha sp. bewachsene Region anschlie/3t. Der Boden 
besteht aus ziemlich festem, grauem Ton. Darauf liegt eine wenige Zentimeter dicke Schicht von 

schwar:lem Faulschlamm, der seinerseits liickenlos von einer gelbgriinen, 2 -1 0 em maehtigen 

Algenschicht (vorwiegend kokkale Blau· und Griinalgen, Desmidiaceen) uberzogen wird. 
Anthropogen beeinfluBte Kleingewasser (AT): Wegen der geringen Siedlungsdichte 

ist diesel' Typus im Untersuehungsgebiet selten. Bei Tiimpel 28 war die Saprobisierung auf einen 

kleinenAbschnitt besehrankt und der Abwasseranfall zu gering, urn den ganzen Tiimpel starker zu 
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beeinflussen. Nur im unmittelbaren Bereich del' Kanalausmiindung war er (X·mesosaprob. Del' 
GroLlteil des Gewassers war aber eher oligosaprob, weshalb er in Tabelle 2 eingereiht wurde. 

Nummern in Abb. 1: 2S, 43a, 6S, 69. 
Li thotelmen (L): Sehr selten im Untersuchungegebiet. Sie sind so wie die ii.berrieselten Felsen 

und die versumpften Stellen "Kleinstgewasser" im Sinne von PESTA (1943). Nummer in Abb. 1: 3S. 

2.2.2. Kleine FlieDgewasser 

Ausgedriickte Moose, meist von Bachen und Quellgebieten (F): Das Untersuchungs­

gebiet ist reich an groLleren und kleineren (in Abb. 1 nicht eingezeichnet) Bachen, die streckenweise 

stark bemoost und durchwegs oligosaprob sind. Das Untersuchungsmaterial wurde durch Aus­
pressen der Moospolster gewonnen. Anhangsweise reihte ich hier auch einige stark bemooste Bio­

tope ein, die eigentlich dem stagnierenden Typus angehoren. Nummern in Abb. 1: 4, 9, 17, 26, 32, 

43, 4S, 54, 61, 62, 66, 72. 
Uberrieselte Felsen (UF): Es wurde die abgekratzte Algen- und Detritusschicht unter­

sucht. Nummern in Abb. 1: 70,74. 

2.2.3. Andere Biotope 

Schnee (Se): Um zu iiberpriifen, ob groLlere Mengen von Cysten verweht werden, wurde die 

oberste Schneeschicht, die durch Staubanflug schwarz verritrbt war, zur Zeit der Ausaperung 

abgekratzt und mit Schnee wasser aufgegossen. In den 3 Proben fanden sich wahrend einer drei­
wochigen Versuchsdauer nur PlatyopMya vorax und Colpoda inflata. Nummer in Abb. I: 42. 

Boden, Polsterpflanzen, Flechten (E): Wurden nur stichprobenartig untersucht. Die 

Aufgiisse setzte ich mit Leitungswasser an. Nummern in Abb. I: 45, 50a, 65. 

3. Methoden 

3.1. Entnahme der Pro ben und qualit ative Auswertung 

Bei den fur die quantitativen Untersuchungen ausgewahlten Tumpeln lund 2 erfolgte die 

Probenahme getrennt nach Oberflachenniveau (Plankton), Bodenniveau (Benthos) und Aufwuchs 

(Periphyton). Das Oberfliichenniveau umfaLlte die Schicht von 0-3 cm (maximal bis 5 cm), das 
Bodenniveau die Zone vom Grund bis etwa 7 cm oberhalb davon, einschlieLllich des Grundschlam­
meso Zur Probenahme dienten I Liter fassende Glasflaschen, die in del' entsprechenden Schicht 
geoffnet wurden. Jeweils 5 Liter wurden durch ein Planktonnetz mit 10 [tm Maschenweite filtriert 
und auf 100 ml eingeengt. Beim Bodenniveau von Tumpel2 erubrigte sich diese Anreicherung, da 
hier die Ciliaten sehr hohe Abundanzen erreichten. Zum Studium des Periphytons wurden Objekt­
trager horizontal und vertikal nach der Methode von SLADECKOV A (1962) exponiert. 

Bei jenen Kleingewassern, bei denen hauptsachlich eine qualitative und nur sehr grobe quanti­
tative (Schatzung!) Analyse der Ciliatenfauna durchgefUhrt wurde, habe ich 20-30 Liter Tii.mpel­

wasser, gemischt aus allen Schichten, durch das Planktonnetz filtriert und auf etwa 300 mI ein­

geengt. Hierauf wurde das Netz am Ufer entlanggezogen, um auch das Periphyton der in das 

Wasser hangenden Grashalme aufzusammeln. Diese Probe engte ich wieder auf etwa 200 ml ein 

und vermischte sie mit der ersten. Daraus entnahm ich zur Untersuchung 4-5 Stichproben zu 
je etwa 0,05 m!. 

3.2. Quantitative Auswertung 

Aus der lwnzentrierten Probe (s. oben) wurden je nach Haufigkeit der Ciliaten 4 X 0,25 ml oder 

4 X 0,50 ml entnommen und in einer flachen Planktonzahlkammer in vi va bei 40- bis SOfacher 
VergroLlerung ausgezahlt. Bei sehr rasch beweglichen Arten erfolgte die Zahlung erst nach Fixie­

rung der Probe. Zur quantitativen Untersuchung des Periphytons wurde eine moglichst gleich­
maLlig besiedelte Flache von 1- 3 cm2 ausgezahIt. 
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3.3. Determi na tion der A rten 

Das Untersuchungsjahr 1975 war ausschliel3lich der systematischen Aufnahme gewidmet· 
Es wurden 150 Arten nach Lebendbeobachtungen gezeichnet. Wahrend der iikologischen Unter­
suchungen im Jahre 1976 zeichnete ich weitere 44 Arten. Die Lebendbeobachtungen wurden an 
fixierten und gefarbten Dauerpraparaten erganzt. Silberimpragnationsverfahren kamen dabei 
bevorzugt zur Anwendung (s. ForSSNER 1980). Die Speciesdetermination erfolgte unter Bemck­
sichtigung vieler alterer und neuerer taxonomischer Arbeiten. 

4. Ergebnisse und Diskussion 
1m folgenden wird im wesentlichen die Terminologie von SCHWERDTFEGER (1975) 

verwendet. Dort finden sich auch die Formeln zur Berechnung der Dominanz, Pra­
senz und Koordination. 

4.1. Artenbestand 

In Tabelle 1 sind 194 in den Kleingewassern des Glocknergebietes festgestellte 
Ciliaten-Arten aufgelistet. Weitere 40 Arten konnten nicht determiniert werden. 
Etwa 70 Species isolierte ich bis 1978 aus dem Edaphon (FOISSNER 1978). Obwohl es 
wegen der kosmopolitischen Verbreitung der Ciliaten schwer abzuschatzen ist, wie 
viele Arten man bei noch genauerem Studium fande, glaube ich, daB mit diesen Unter­
suchungen zumindest der haufige Artenbestand erfaBt ist, der sich also auf rund 
300 Species belauft. Er ist vergleichbar jenem, den z. B. PENARD (1922) bei Genf, 
KARL (1926, 1927a, b, 1930) bei Hamburg, VERSCHAFFELT (1929) in den Kanalen der 
Niederlande, CANELLA (1954) in Stadtgewassern von Ferrara, VUXANOVICI (1959, 
1960a, b, 1962, 1963a, b) in der Umgebung von Bnkarest nnd WANG (1977) im Hoch­
land von Tibet feststellten. Von den 194 Arten sind etwa 34 % neu (Tabelle 1). PENARD 
(1922) fand etwa 56 %, KAHL (1926, 1927a, b, 1930) etwa 50 %, GELEI et al. (1954) 
etwa 47 %, VUXANOVICI (1959, 1960a, b, 1962, 1963a, b) etwa 48 % und DINGFELDER 
(1962) etwa 12 % neu,,: Arten. 

Tabelle 1 gibt keinen vollstandigen AufschiuB tiber die Verbreitung der Arten, da 
nur bei den in Tabelle 2-4 angefiihrten Kleingewassern aile beobachteten Arten 
determiniert werden konnten. 

4.2. Artendi chte 

Die zu einem bestimmten Zeitpunkt vorhandene Artendichte in einem Ttimpel 
betrug 1 (Ttimpel 69) bis 43 (Tumpel 30) Species; im Durchschnitt rund 12 (Tabelle 
2 -4). Eine Abhangigkeit vom Saprobitatsgrad und der Trophie war in den meisten 
Fallen nicht erkennbar. Die geringe Artenzahl in Ttimpel 69 ist vermutlich auf die 
hohe Konzentration von Waschmitteln (Abwasser eines Hotels) zurtickzufiihren. 
Es wurden 10,7 mg!l P043- gemessen. Auch ein deutlicher Zusammenhang zwischen 
Artendichte und pH-Wert, den BICK et al. (1973) in Modellversuchen aufzeigten, war 
nicht ersichtlich. Die hohe Artendichte in Tiimpel30, der im Vergleich zu den meisten 
anderen Kleingewassem, deren pH rund 5 betrug, ein pH von 5,6-5,8 aufwies, 
konnte darauf zurtickzufiihren sein. Vermutlich ist sie aber durch die besondere 
Ortssituation, namlich Speisung durch Regen-, Schmelz- und Bachwasser, verursacht. 
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Tabelle 1. Alphabetisch geordnete Artenliste mit Angabe der Fundorte, Biorope und Ernahrungs­
weise. AIle mit Sternchen (*) versehenen Namen bezeichnen neue Arten, deren Beschreibung, soweit 
diese nicht schon an anderer Stelle erfolgte, in Vorbereitung ist. Angaben in Klammern bedeuten, 
daB die Art zahlreich oder massenhaft auftrat. Fettgedruckte Symbole geben das bevorzugte Auf­
treten an. Erklarung der Abkiirzungen: A1- n = Aufgu13 1 bis n Tage alt, AT = Anthropogen be­
einflul3te Kleingewasser, B = Benthos, Bodenniveau, Ba = Bakterien, C = Ciliaten, D = Detritus, 
E = Boden, Polsterpflanzen, Flechten, F = Ausgedriickte Moose, meist von Bachen oder Quell­
gebieten, Fg = Phytoflagellaten, Fs = Faulschlamm, G = Kokkale Griinalgen, K = Kieselalgen, 
L = Lithotelme, M = Moortiimpel oder Moorschlenken, N = Neuston, 0 = Oscillatorien, P = 

Plankton, Oberflachenniveau, Pe = Peridineen, Pp = Periphyton, R = Regenwassertiimpel, 
Ro = Rotatorien, S = Schmelzwassertiimpel, Se = Schneeaufgul3, Sy = Symphoriont auf Insek­
tenlarven oder Wasserkafern, T = Tiimpel ohne deutlichen WeideeinfluB, versumpfte Stellen, 
Tr = Trachelomona8 sp., UF = Uberrieselte Felsen, V = Weidetiimpel, W = Weiherartiges Klein-

gewasser 

Species Fundorte Biotope Ernah-
rung 

Acaryophrya sphaerica (GELEI) 1, 10, 11 15, 16, 21, 64 L, V, As von V2I, Pp Ba? 

Acineria incurvata DUJARDIN 69,43a AT Ba 

Acropisthium rnutabile PERTY 1,2, 18 V, W, A2 von VIS' B Fg 
Apiosoma tintinnabulum (KENT) 15 Sy auf Kiemen von Ba 

Triturus alpestris 

* Archia8tomata adami ForSSNER Aa von VI 

Aspidi8ca c08tata DUJARDIN 10, 11, 16,27,28, 30, 39, AT,F,S,T,V,Pp Ba 
71,72 

Aspidisca lynceu8 EHRENBERG 2, 26, 27, 30, 32, 54 F, T, W, B, P, Pp Ba 

* Astylozoon enriquesi FOISSNER 12, (15), 16 (V),N,P Ba 

* Balanonema sapropelica 2,49 M,W,Fs Ba 
ForSSNER 
Blepharisma elongatum (STOKES) 2, 32, 39, 43, 71, 73 F, M, S, T, W, B, P, Pp Ba 

Blepharisma hyalinum PERTY 30,43,48 F,T Ba,K 

Blephari8ma lateritium 1,23,24,30,33 S, T, W, A4 von S23' B Ba,G 
(EHRENBERG) 

Bothrostoma undulans STOKES 2 W,Fs Ba 

* Brachonella caenomorphoide8 2 W,Fs Ba 
FOISSNER 

* Bryometopus atypicus FOISSNER 16 V,Pp Ba,G 

* Bryometopu8 chlorelligeru8 1, 19 V,T,Pp Ba,G,K 
ForSSNER 

* Bryometopus rnagnu8 ForSSNER I, (25), (29), 44, 46, 53 (R), S, V, B, P, Pp Ba, Fg 

Bursaria truncatella O. F. MULLER 1 V,B,P,Pp Ba, C, 

Fg, G, Ro 
Gaenomorpha medusula PERTY 2 W,Fs Ba 
Galyptotricha chlorelligera 50 A7 von Mso Ba? 
(LEPSI) 

Galyptotricha lanuginosurn 55,73 M,V Ba 
(PENARD) 

* Ghilodonella dorsisuprema V, A6 von VI Ba 
ForSSNER 
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Fortsetzung Tabella 1 

Species Fundorte Biotope 

Chilodonella uncinata 
EHRENBERG 

1,2,12,16,17,23,26,28 AT, F, R, S, T, UF, V, 
30, 31, 32, 43, 48, 53, 54, 74 W, N, P, Pp 

Chilodontopsis dep1"eS8a (PERTY) 
* Chlamydonella alpeswis 
FOISSNER 

32, 73 F, A3 von M73 
4,9,26,27,32,54 F,T 

Cinetochilum margaritaceum 
PERTY 
* Climacostomum minimum 
FOISSNER 
Coleps nolandi KAHL 
*Coleps quadrispinus FOISSNER 

Colpidium campylum (STOKES) 
Colpidium colpoda (EHRENBERG) 
Colpidium kleini FOISSNER 

Colpidium truncatum STOKES 
Colpoda cucullus O. F. MULLER 

Colpoda injlata (STOKES) 
*Colpoda ovinucleata FOISSNER 
* Colpoda rotunda FOISSNER 

2,20,26,28,30,54,73 

27, 30, 33, 48 

12,30, 73 

3 
2, 29, 47 

I, 29, 47 
2,48 
10, 30, 67 
45 
42 
67 
11,38 

Co11)oda steinii MAUPAS 1, 2, 21, 65 
*Colpoda va1"iabilis ForSSNER 1,29,44, (46), 64 

Ctedoetema aeanthocrypta STOKES 30, 50 
Cyclidium glaucoma O.F.MuLLER 11,17,23,48,73,74 
Cyclidium versatile PENARD 
Cyclodonta bipartita (STOKES) 
Cyrtolophosis mucicola STOKES 

*Drepanomonas lunaria 
FOISSNER 
Drepanomonas sphagni KAHL 
Dexiotricha colpidiopsis (KAHL) 

* Dexiotricha polystyla ForSSNER 
Dileptu8 anser (0. :F. MttLLER) 

Dileptu8 vi8,~cheri DRAGESCO 

* Enchelys binuclenta FOISSNER 
* Enchelydium alpinum FOISSNER 
* Enchelydium simile FOISSNER 
* Enchelydium trichocystis 
FOISSNER 
* Epistylis alpestris ForSSNER 

Epistylis lacustris IMHOFF 
Epistylis plicatilis EHRENBERG 
Epistylis variabilia STILLER 

2, 26, 32, 52a, 53 

33 
1,2, 10, 11, 12, 15, 16, 
17, 21,22,26,27,28, 
29,30,31, 34, 37, 39, 40, 
48, 49, 53, 64, 73 
12, 30 

73 

1,73 
2 
1,2, 10, 12, 15, 16,21, 

26,28,30,31,47,48,49, 

53,64,73 

15 
67 
I , 2, 10, 16, 18, 51 

30 
39 

J, 2, 10, 11, 15, 16, 44, 46 

28,59 
2, 10, 15 

21 

AT, F, M, T, V, W, Pp 

F,T,W 

M,T, V 

A3 von R3 
AT, S, 'V, B, N 
AT, S, V, B 

A9 von F,g, W, P 
T, A, von VS7 

As von E 4s 
As von 8"4a 
V 
V 
A" von E s5 , V, W, N, Pp 
R, (V), B , N, P, Pp 

As von Moo' T 
F, M, S, UF, V, N 

AT,F,S, V, W,B,P,Pp 
W, Sy auf Cyclops 
AT, F, M, R, S, T, V, 
W, B, N, P , PI' 

T,V 

M 
M, V,Pp 

W,Fs 
A~F,M,R,S,T,V,W, 

B,P,Pp 

V,B 

A6 von VC7 

A2 von VIS' W, B , Pp 
T 
A3 von S39 

R, V, W, B, P, Pp 
AT, V, Sy 

V, W, P, Pp 

V, Sy 

Ernah-
rung 

Ba 

Ba 
Ba,G 
Ba,G,K 

Ba 

Fg,G,Pe 

G,'C 
Tr 
Ba 
Ba 
Ba 

Ba 
Ba. 
Ba 

Ba, G 
Ba 
Ba 
Ba 
Ba 
Ba 
Ba, G 
Ba 
Ba 

Ba 

Ba 

Ba 
Ba 

Ba,G, 

C 

Fg 
Ba 

Ba, G 
G 
G? 

Ba 
Ba,Fg 
Ba 

Ba 
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Species Fundorte Biotope Ernah-
rung 

Euplotes affinis DUJARDIN 1,28,30 AT,T,V,B,P,Pp Ba,G 
Euplotes patella EHRENBERG 1 V,B Ba, G 
Frontonia depre88a (STOKES) 13 R K,Pe 
* Frontonia dubia ForSSNER 72 M K 
* Frontonia fusiformi8 FOISSNER 9 F G, Chry-

sophyceen 
Frontonia rotunda GELEI 27,30 T G,K,O 
* Frontonia solea ForSSNER 2, 26, 30, 43, 48 F,T,W,B 0 
Furgasonia rubens (PERTY) 1, 2, 29, 30, 40, 52a, 64, AT, R, T, UF, V, W, B, Ba,Fg 

68,74 P, Pp 
FU1'gasonia trichocystis (STOKES) 1, 10, 46, 48 F,V,B,Pp Ba 
* FU8cheria nodo8a FOISSNER 1, 2, 10, 16, 27, 29, 30, R, T, V, W, B, P, Pp C,G 

44,46 
Glaucoma 8cintillans EHRENBERG 23,47,53 S, A2 von S47 Ba 
Halteria grandinella (0. F. 1, 2, 12, 15, 24, 25, 30, AT, M, R, S, T, V, W, Ba,G 
MULLER) 34, 40, 49, 51, 53, 64, 68 B,N,P, 
* H emiophrys plurivacuolata 2,16a R, W, B, P, Pp 
FOISSNER 

* H istriculus admirabili8 1, 2, 21, 23, 29 R, V, W, B, P, Pp Ba,G 
ForSSNER 
Holophrya s(J{Jinata PENARD 52a Aa von V52a Fg 
H olosticha retrovacuolata 1, 2::1, 54, 74 Aa von F 74 , F, S, V, B, Ba,G 
TUCOLESCO Pp 
* Kreyella minuta ForSSNER 1, 2, 10, 15, 22, 23, 24, F, M, S, T, UF, V, W, Ba 

30, 33, 52, 52a, 54, 73, 74 B, N, P, Pp 
Lacrymaria filiformis MASKELL 1~ 15, 26, 30, 32, 39, E" M, S, T, V Ba? G 

60,73 
Lacrymaria pumilio 30 T G 
VUXANO"ICI 
* Lagynu8 verrucosa FOISSNER 2 0, Fs, Pp 
Lembadion bullinum PERTY 2 W C,G 
Lembadion lucens (MASKELL) 6 V G 
Leptopharynx costatus MERMoD 1,2,11,17, 26, 52a, 64 F, V, W,B,N, P,Pp Ba 
* Litonotus alpe8tris FOISSNER 30 T 
Litonotus cygnus (0. F. MULLER) 1,30 T, V,Pp 
Litonotus fasciola EHRENBERG 1,2,26,27,30,37,43,48, F, T, V, W, Pp 

54,61 
Litonotus lamella SCHEWIAKOFF 71,73 M,T 
* Litonotu8 uninucleatus ForSSNER 30 T 
Loxophyllum helu8 (STOKES) 72 An von 1<'72 C 
* Malacophrys viridis ForSSNER 30,51 T, V 
Maryna ovata G~;LEI 10, 16, 29, 64, 67 R,V Ba 
Mesnilella clavata (LEIDY) 2,21 V, W, im Darm von 

Oligochaeten 
M etacineta mystacina 1,2 Aa von VI> W, Pp C 
(EHRENBERG) 

* Metopus alpestris FOISSNER I V Ba 
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Fortsetzung Ta.belle 1 

Species Fundorte Biotope Erniih-
rung 

* M etopus bothrostom~formis 2 W,Fs Ba 
FOISSNER 
M etopus minor KARL 2,73 M, W,Fs Ba 
M etopuB rectus KAHL 2 W,Fs Ba,G 
MetopuB striatus McMuRRICH 49 M,Fs Ba 
M etopus tortus KARL 2 W,Fs Ba 
M icrothorax pusillus 2 W, B, P, Pp Ba 
ENGELMANN 
M onodinium balbianii 1, (15), (16), 31, (37), 40, AT,R,S,V,B,N,P,Pp C,Fg, 
F ABRE-DoMERGUE 46,47,68 G 
*Nassula longinassa FOISSNER 53 S G 
Na8sula minima p) 48 F Ba,G, 
MINKEWITSOH K 
N a8sula ornata EHRENBERG 23,64 S, V G,O 
Nassula picta GREEFF 1, 2, 15, 23, 25, 28,29,30, AT, F, R , S, T , V, W, C,Fg 

32,34, 40,44,46,53,64 B,P, Pp 
Nassula rotunda GELEI 57 S Fg 
* N assulopais paucivacuolata 10, 12 V Fg,O 
FOISSNER 
*Opercularia archiorbopercularia 73 M,Sy Ba 

FOISSNER 
Opercularia articulata 73 M, Sy Ba 
EHRENBERG 
*Opercularia venusta FOISSNER 1 V,B,Pp Ba 

*OpiBthonecta bivacuolata 10, 15, 16 V,B,P Ba 
FOISSNER 

Ophrydium versatile 2, 26, 48, (50), 73, 74 F , M, UF, W, Pp Ba 
(0 . F . MULLER) 

Ophryoglena media MUGARD 1,2, 15, 73 M, V, W, B, N, P, Pp Risto-
phag, BaT 

*Orbopercularia, nodosa FOISSNER 28,73 AT, M, Sy Ba? 

Oxytrichu fallax STEIN 1,2, (10),11, (12),15,17, AT, F, R, S, T, V, W, Ba,D, 
20, 25, 28, 29, 30, 31, 33, B, N, P, Pp Fg,G 
37, 40, 44, 46, 47, 48, 520., 

53, 64, 68, 71 

Oxytricha muscorum (KARL) 11,74 UF,V Ba,G 

'" Paracondylostoma setigerum 2 W, B,P, Pp G 

FOISSNER 

* Paraenchelys spiralis 11, 16 V Fg 

FOISSNER 

Paramecium bursaria FOOKE 2,17,54,73 F, M, W, B, P, Pp Ba 

Paramecium caudatum 9 Aa von F9 Ba 

EHRENBERG 

Paramecium trichium STOKES 2,45 A2 von E 45 , W, Pp Ba 

Paraurotricha discolor (KARL) 2, 18,24,68 AT, V, W, B, P, Pp G 
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Species Fundorte Biotope Ernah-
rung 

Paruroleptus caudatus (STOKES) 1, 2, 11, 15, 16, 20, (21), F, M, R, S, T, UF, V, W, Ba,Fg 
22, 25, 27, 40, 48, 52a, B,P, Pp 

53,73,74 
Phascolodon vorticella STEIN (15), 16, (31) R,V,P Fg 

* Phialina macrostoma 2,30, 67 T, W,Pp 

ForssNER 
Phialina vermicularis (0_ F_ 2, 21, 41 A? von V41 , W, Pp G 
MULLER) 
Phialina vertens (STOKES) 30, 31 R~T 

Plagiocampa rouxi KARL 1, 2, 10, 22, 31, 37, 64, M, R, T, V, W, B, N, Ba,Fg 

71,73 P,Pp 
* Platyophrya citrina FOISSNER I, 27, 30, 39, 40, 53 S,T, V,B,Pp Fg? 
* Platyophrya dubia FOISSNER I, 15, 16, 20, 29, 30, 33, R, S, T, V, W, Pp Ba? 

46,52a,55 
* Platyophrya hyalina FOISSNER 26, 31, 61, 73, 74 F,M,R,UF G 
* Platyophrya procera FOISSNER 4 F G 
Platyophrya vorax KARL I, 39, 42, 46, 52a, 64, 68 AT, S, V, Pp, Aa von Ba,G 

Se42 

Podophrya fixa O. F. MULLER 15,23 S, V C 
Podophrya stylonychiae (KENT) 10, 12, 16, 67 V C 
* Prorodon cinetum FOISSNER 2 W, Fs 
Prorodon ovum (EHRENBERG) 1, 2, 9, 10, 11, 16, 31, F, R, S, V, W, B, P, Pp Fg,G, 

33, 37, 48, 49, 52 a, 64 K 
Prorodon teres EHRENBERG 1, 2, 10, 49 M, V, W, B, P, Pp C, Fg, 

G,Ro 
Pseudocarchesium erlangensis 15, 36 V, Sy Ba 
(NENNINGER) 
Pseudochilodonopsis algivora 2, (10),11,12, (15),16, R, S, T, V, W, N, Pp Ba,Fg 
(KARL) 20, 21, 30, 31, 34, 39, 

40, 46,52a 
* Pseudochilodonopsis kloiberi 48, 50 F,M Ba? , G 
FOISSNER 
Pswdochilodonopsis piseatoris 30, 50 M,T,N G 
(BLOCHMANN) 
Pseudomicrothorax agilis 2, 22, 23, 26, 30, 31, 39, F, R, S, T, V, W, B, P, G 
MERMOD 52, 64, 72 Pp 
* Pseudomierothorax Joliformis 4,32 F Ba? 
FOISSNER 

* Pseudoprorodon foliosU8 FOISSNER 2 W,B,Pp 
Pseudovorticella monilata 50 M Ba 
(TATEM) 
Pseudovorticella mutans 15 As von VIS Ba 
(PENARD) 

* Pseudov01·ticella pseudocampa- 23 S Ba 
nula ForSSNER 
* Pseudovortieella quadrata 36 V Ba 
ForssNER 
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Fortsetzung Tabelle 1 

Species Fundorte Biotope Ernah· 
rung 

Pseudovorticella sphagni 62 A3 von F62 Ba 
FOISSNER & SCHIFFMANN 
* Rhabdostyla dubia FOISSNER (16),34 S, V, Sy Ba 
Spathidium polymorphum 10, 11 , 16, 30, 54, 69, 74 AT,F,T, UF,V Ba,C 
WENZEL 
Spathidium puteolagri I, 21, 23, fi2a. S, As von VI C 
BAUMEISTER 
*Spathidium tortum FOISSNER 1,2,39 V, "\V, B, Pp Ba,C, G 
Spathidium vermiculus KARL 21, 67 V Ba,C 
*Sphaerophrya parurolepti 1 V C 
FOISSNER 
Spirostomum ambiguum 6 T Ba 

(0. F . MULLER) 
Spirostomum minus Roux 60 A9 von Mao Ba 
Spirostomum teres 2, 12 V, W,Fs Ba 
CLAPAREDE & LAcHMANN 
Stentor amethystinus LEIDY (49) M,P,Pp Ba. 

Stentor igneu8 EHRENBERG 7 ~vonM7 Ba., G 

*Stentor pallidu8 FOISSNER 7,30 M,T Ba., G 

Stichotricha aculeata 2, 15, 22, 30, 64, 68, 73 AT, M, T, V, W, Pp Ba,G 

WRZESNIOWSKI 
Strobilidium gyrans (STOKES) 26, 30, 32, 5211., 53 F,S, T, V Ba, G 

Stylonychia mytilus (10) , 15,23,27,28, 30, AT,F,S,T, V Ba, Fg, 

E HRENBERG 32, 39, 54, 64 G 

Tachysoma pellionella 1, 2, 17, 26, 28, 30, 31, AT, F, M, R, T, V, W, Ba, Fg 

(O. F. MULLER) 46, 48, 49, 5211., 56 B,N,P,Pp G 

*Telotrochidium cylindricum 63 R Ba 

FOISSNER 

Tetrahymena corlissi 1,2,17,26,27, 30,43, F, T, UF, V, W, B, P, Ba 

THOMPSON 66, 72, 73, 74 Pp 

Tetrahymena pyriformis 47 ~ von S" Ba 

(EHRENBERG) 

*Thylakidium pituito8um 2, 15, 20, 35, (52), 5211. V, W,Pp G 

FOISSNER 

Trachelophyllurn apiculatum 1,2, 10, 11, 16,23,30, M,R,S,T, V, W,B, G 

PERTY 31,39,49 P,Pp 

* T rachelophyllum attenuatum 30,50 A7 von Mso, T 

FOISSNER 

Trachelophyllum clavatum 2, 12 V,W 

STOKES 

*Trachelophyllum hyalinum 67 As von Va7 
FOISSNER 

Trachelophyllum valkanovi 53 S G 

(LEPSI) 

Trachelophyllum vestitum 28, 30, 47 AT, T, A9 von S'7 Ba,G 

STOKES 
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Species Fundorte Biotope Ernah-

rung 

*Trichotaxis aeruginosa 58,74 T,UF G, Tr 

ForSSNER 
*Trithigmostoma alpestris 9 Aa von Fg Ba,G 

ForSSNER 

Trithigmostoma cucullulus 12, 32,43 F,V Ba,G 

(0_ F. MULLER) 
*Trithigmostoma pituitosum 26, 30, 32, 54, 74 F,T,UF K 

ForSSNER 
Trochilia minuta (Raux) 26, 30, 31, 32, 54, 70 F,R,T,UF Ba 

Urotricha agilis (STOKES) 1, 2, 10, 11, 15, 24, 28, AT, F, R, S, T, V, W, Ba,Fg 
29, 30, 39, 48, 52, 64, 68, B,P,Pp 
71 

* U rotricha macrostoma 51 V,N Fg 
FOISSNER 
U rotricha ovata KAHL 1, 2, 10, 12, 16, 23, 24, M, R, S, T, V, W, B, Ba,Fg 

29, 30, 31, 39, 40, 46, N,P,Pp 

47,50,52110,53,73 
* U rostyla chlorelligera 1, 8 A4 von R s' V, Pp, B C 
FOISSNER 
* Vorticella alpestris ForSSNER 24,67 V Ba 
Vorticella campanula 53 S Ba 
EHRENBERG 
Vorticella convallaria LINNE 2, 16,23,25,27,30,32, F, M, R, S, T, V, W, Ba,G 

49,52,73 B,P,Pp 
Vorticella convallaria var. 47 Aa von S47 Ba 
compacta NENNINGER 

Vorticella costata SOMMER 62 F Ba. 
Vorticella gracilis DUJARDIN 1, 23 As von 823 , V, Pp Ba 
Vorticella infusionum 1, 10, 11, 12, 15, 16,20, AT, R, V, B, N, P, Pp Ba 
DUJARDIN 21, 44, 46, 64, 69 
Vorticella limnetis STOKES 29,47 R,S Ba 
* Vorticella operculariformis 63 R Ba 
FOISSNER 
Vorticella platysoma STOKES 2 W, B,P, Pp Ba 
* Wallackia schiffmanni FOISSNER 2,39,53 As von S39' W, B. Ba 

GELEI et al. (1954) fanden in den Weidetiimpeln II und V, die gut meinem TiimpeJ 
1 vergleichbar sind (GELEI 1954a), in dem ich 54 Arten feststellte (Abb. 2a), 27 bzw. 
51 Species. Bei dem genauer untersuchten Tiimpel I, der etwa meinem Tiimpel 2 
vergleichbarist, fanden sie iihnlich wie ich 66 Arten (Abb. 3a). Daraus darf man schlie­
Ben, daB in beiden Regionen eine vergleichbare Artendichte vorliegt_ Auch ich stellte in 
nicht so ausfUhrlich untersuchten Weidetiimpeln (Tiimpel 15 dreimal untersucht: 
28 Arten, Tiimpel 16 zweimal untersucht: 16 Arten) stets bedeutend weniger Species 
fest. CZAPIK et al. (1976) fanden in einem sehr kleinen, eutrophen Regenwassertiimpel 
wahrend eines Jahres 25 Species. Vergleichbare Werte k6nnen fUr die Regenwasser-
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Tabene 2. Artenzahl und Abundanz der Ciliaten in 15 oligosaproben und G\:.oligotrophen Kleinge­

wassern. Ein Kreuz (+) hinter der Mengenbezeichnung bedeutet, daB eine Species zahlreich oder 

massenhaft vorkam. Bei der Artenzahl sind auch 80lche Specie3 beriicksichtigt, die nur bis zur Gattung 

determiniert werden konnten. 88 = sehr selten, 8 = selten, h = haufig. Erklarung der anderen Ab. 
kiirzungen s. Tabene 1 

Tiimpel nach Lageplan Biotop Artenzahl Abundanz 

20 V 7 h 

22 T 6 8 

23 S 15 h 

24 V 10 h 

25 R 9 h(+) 

27 T 15 h 

28 AT 16 h 

29 R 12 h(+) 
30 am 6. 8. 1976 T 33 h 

31 R 17 h(+) 

33 W 6 ss 

39 S 12 h 

49 am 16. 7. 1976 M 6 s (-1- ) 

49 am 18. 8. 1976 M 5 s (+) 

50 M 2 S 3 

53 S 17 h 

E 11,7 
n 

Tabelle 3. Artenzahl und Abundanz der Ciliaten in 12 p.mesosaproben und p.eutrophen Kleinge. 
wassern. Ein Kreuz (+) hinter der Mengenbezeichnung bedeutet, daB eine Species zahlreich oder 

massenhaft vorkam. Bei der Artenzahl sind auch solche Species beriicksichtigt, die nur bis zur Gat· 
tung determiniert werden konnten. ss = sehr selten, 8 = selten. h = haufig, m = massenhaft. 

Erklarung der anderen Abkiirzungen s. Tabone 1 

Tiimpel nach Lageplan Biotop Artenzahl Abundanz 

11 V 18 m(+) 

15 am 22. 7. 1976 V 4 8 

15 am 12. 8. 1976 V 14 m(+) 

30 am 17. 8. 1976 T 43 m 

16 am 22. 7. 1976 V 6 s 

16 am 12. 8. 1976 V 20 m 

34 S 4 s 

40 V 10 h 

44 R 8 h 

47 S 3 ss 

52 am 16. 7. 1976 V 4 s (+) 

52 am 18. 8. 1976 V 5 8 

68 AT 10 8 

71 T 8 s 

73 M 22 h 

E 11,9 
n 
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Tabelle 4. Artenzahl und Abundanz del' Ciliaten in 10 lX-mesosaproben und lX-eutrophen Kleinge­
wassern. Ein Kreuz (+) hinter der Mengellbezeichnung bedeutet, daO eine Species zahlreich oder 
massenhaft vorkam. Bei del' Artenzahl sind auch solche Species beriicksichtigt, die nur bis zur Gat­
tung determiniert werden lwnnten. ss = >ehr selten, s = selten, h = haufig, z = zahlreich, m = 
massenhaft. Erkliirung der anderen Abkiirzungen s. Tabelle 1 

Tiimpel nach Lageplan Biotop Artenzahl Abundanz 

10 V 26 m(+) 

12 V 10 z 

15 am 3. 8. 1976 V 21 m(+) 
21 V 12 z(+) 
37 V 5 s(+) 
46 V 9 s 

51 V 4 s 

52a V 15 h 
64 V 18 z 

69 AT 1 ss 

E 12,1 
n 

tiimpel des Giocknergebietes postuliert werden (Tabelle 2-4), wenn man in Rech­

nung setzt, daB durch eine einmalige Untersuchung offensichtlich nur 1/3 bis 1/2 des 
Artenbestandes eines Tiimpels erfaBt wird (Abb. 2a, 3a). 

4.3. Individuendichte 

Die Individuendichte (Abb.2b, 3b, Tabelle 2-4) wies erwartungsgemaB (s. 
NOLAND 1925; DINGFELDER 19(2) eine Abhangigkeit vom Trophie- und Saprobitats­
grad auf. Sie war im Durchschnitt vergleichbar mit jener, die z. B. WANG (1928), 
BRAGG (1960) , DINGFELDER (1962), WILBERT (1969) und GROLIiJRE et al. (1973) in 
natiirlichen Kleingewassern mit unterschiedlichem Trophie- und Saprobitatsgrad fest­
stellten. In den zum Studium der Ciliatensukzession haufig verwendeten Modellge­
wassern (z. B. BIex 1967; MUNCH 1970; GREISER 1974) ist sie dagegen bedeutend 
hoher. Dies bestatigen auch die vergleichenden Untersuchungen von KWIATKOWSKA­
GRABACKA (1964). MUNCH (1970) steIIte z. B. in seinen ModellflieBgewassern bei 
15°C und fortgeschrittener Selbstreinigung bis 7000000 Ciliatenfl fest, wahrend ich 
in dem reich bevolkerten Benthos von Tiimpel 2 nur maximal 400000 Ciliaten{l 

zahlte. Diesem Umstand solIte bei der Interpretation der Ergebnisse von Modell­
gewassern mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden. 

4.4. Arten-Individuen-Relation 

Es ist seit WILLIS (1922) bekannt, daB in einem Tierbestand nur wenige Arten 

hohe Dichten, viele dagegen niedrige und niedrigste Abundanzen aufweisen. Ihre 
Verteilung folgt einer "lognormalen" Kurve (PRESTON 1948; vgl. WILLIAMS 19(4). 
Die unten angefiihrten Beispiele von Tiimpel 1 und 2 zeigen, daB diese Regel auch 
fiir die Ciliaten der ephemeren und perennierenden Kleingewasser des Glocknerge­
bietes giiltig ist. 

8 Arch. Protistenk. Bd. 123 
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Tumpell, Bodenniveau 8m 5. 8. 1976: 
1 .. ·20 21 .. ·400 401 .. · 8000 Individuen/l 
5 14 2 Arten 

Tumpell, OberfHichenniveau am 1. 8. 1976: 

1 .. ·10 11 .. ·100 101 .. ·1000 Individuen/l 
4 7 1 Arten 

Tumpell, Bodenniveau, Periphyton horizontal am 17.8. 1976: 
1 .. ·3 4 .. ·9 10 .. ·27 Individuenfcm2 

9 2 4 Arten 

Tumpe12, Bodenniveau am 7. 8. 1976: 
1 .. ·1000 1001 .. ·10000 10001 .. ·100000 Individuen/l 

6 13 3 Arten 

Tumpe12, Oberflachenniveau am 7. 8. 1976: 

1 .. ·4 5 .. ·8 9 .. ·32 Individuen/l 

4 4 Arten 

Tumpel2, Oberflachenniveau, Periphyton vertikal am 11. 8. 1976: 

1 .. ·4 5 .. ·8 9 .. ·32 Individuen/cm2 

9 o 4 Arten 

4.5. Gattungen-Arten-Relation 

Es ist ein spezifisches Merkmal der Tiergemeinschaften, daB in der iiberwiegenden 
Zahl der FaIle jede Gattung nur durch eine Art vertreten ist, da die Arten derselben 
Gattung sehr ahnliche Ansprtiche steIlen und unter den speziellen Gegebenheiten 
eines Z6notops nur diejenige dauernd existenzfahig bleibt, die am besten paBt und im 
Wettbewerb mit den anderen obsiegt (SCHWERDTFEGER 1975). Diese hauptsachlich 
aus der Analyse von Metazoen-Gesellschaften gefolgerte Regel gilt auch fUr Ciliaten. 

In meinem Untersuchungsgebiet stellte ich 102 Gattungen und 194 Arten fest. 
Der Anteil der Gattungen mit nur einer Art betrug rund 61 %. Die Gattung Vorticella 
war mit 10 Arten am starksten vertreten. 1m Durchschnitt betrug die Zahl der Arten 
je Gattung 1,9 (Abb. 4a). Diese Werte sind der Durchschni t t aus einer ziemlich groBen 
Anzahl recht unterschiedlicher Biotope. Daher ist der Quotient Arten: Gattungen 
relativ hoch. Er fiiUt sehr viel niedriger aus, wenn man nur ein Biotop, z. B. Ttimpel 1 
(Abb. 4f) oder Ttimpel 2 (Abb. 4h), einbezieht. Berticksichtigt man nur die zu einem 
bestimmten Zeitpunkt vorhandenen Arten und Gattungen, so nahert sich der Quo-

Abb. 2a. Sukzession der Artenzahl (Summe aus Plankton, Benthos und Periphyton) in Tumpel 1. 
Ge samtartenzahl: 54. 

Abb. 2b. Sukzession der Individuenzahl in Tumpel1. Sie se tzt sich zusammen aus den Liter­

werten von Plankton und Benthos sowie 4 cm2 des Periphytons. Der Wert vom 12.7. besteht nur 
aus den Literwerten von Oberflachen. und Bodenniveau. 

Abb. 3a. Sukzassion der Artenza hl (Summe aus Plankton, Benthos und P eriphyton) in Tumpel2. 
Gesamtartenzahl: 68. 

Abb. 3b. Sukzession der Individuenzahl im Tumpel2. Sie setzt sich zusammen aus den Liter­
werten von Plankton und Benthos sowie 4 cm2 des Periphytons. Der Wert vom 10.7. besteht nur 
aus den Literwerten von Oberflachen- und Bodenniveau. 

S" 
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tient dem Wert 1 (Abb. 4g, h). Das bestatigt fUr die Ciliaten des alpinen Lebens­
raumes die von WILLIAMS (1947) formulierte Regel, daE die natiirliche Selektion 
zugunsten mehrerer Species innerhalb einer Gattung voranschreitet. 

Nach DINGFELDER (1962), WILLIAMS et al. (1977) u. a. soll es ein Charakteristikum 
ephemerer Gewasser sein, daB eng verwandte Arten einer Gattung gleichzeitig vor­
kommen. lch stellte eine auffallige Haufung solcher FaIle im Glocknergebiet nicht 
fest. Dies ist auch klar aus der Prasenz (Tabelle 6) und dem Agrell-Index (Abb. 5) 
zu ersehen. Allerdings war auffallig, daB in den Tiimpeln 1 und 2 die Arten Prorodon 

teres und Prorodon ovum sowie U rotricha ovata und U rotricha agilis fast regelmaBig 
gemeinsam vorkamen. Dies kann ich aber nicht im Sinne der oben angefiihrten Auto­
ren interpretieren, da das nach meinen und den Erfahrungen anderer Autoren (z. B. 
WETZEL 1928; BICK 1958; BORROR 1968) in Ciliatenzonosen normal ist. 

Bei den in Abb. 4b, c, d, e nach den Artenlisten von WILBERT (1969), DINGFELDER 
(1962) und GEI,EI et al. (1954) zusammengestellten Gattungen-Arten-Relationen sind 
nur jene Genera beriicksichtigt, die bis zur Species determiniert worden sind. Der 
Anteil der Gattungen mit nur einer Art fiele etwas hoher aus, wenn man die neuesten 
systematischen Erkenntnisse beriicksichtigte. Beim Vergleich mit dem Glocknerge­
biet (Abb. 4a) ist vor allem die gute Ubereinstimmung in der Zahl der Genera mit nur 
1 oder 2 Species bemerkenswert. Daraus kann mit einiger Vorsicht abgeleitet werden, 
daE diese Biotope hinsichtlich der Artendichte mit dem Glocknergebiet vergleichbar 
sind, da sich diese Relationen deutlich verschieben, wenn man nur einzelne Tiimpel 
beriicksichtigt (Abb. 4g, h). 

4.6. Gruppendominanz 

Vergleichende Untersuchungen iiber die Dominanzverhaltnisse bei den systema­
tischen GroBgruppen der Ciliaten wurden meines Wissens nach bisher nicht durchge­
fiihrt. Dabei erhob sich zuerst die Frage, nach welchen Gruppen die Einteilung vor­
genommen werden soUte, da derzeit die Auffassungen iiber die Systematik der hoheren 
Kategorien recht weit auseinandergehen (vgl. PUYTORAC et al. 1974; CORLISS 1977; 
SERAVIN et al. 1978). Aus diesem Grunde beschrankte ich die Analyse auf die von fast 
allen Forschern anerkannten GroEgruppen Kinetofragminophora, Oligohymenophora 
und Polyhymenophora. Die Peritricha stufte ich als eine diesen Einheiten vergleich­

bare Gruppe ein. Dann war die durchschnittliche ("normale") Dominanz dieser vier 
Gruppen zu klaren. In Ermangelung eines neueren zusammenfassenden Werkes iiber 
Ciliaten muEte auf KARL (1930-1935) zuriickgegriffen werden, der von den heute 
bekannten 7200 Arten (CORLISS 1977) etwa 2300 anfiihrte. KARL (1930-1935) lieE 

die Suktorien und die Astomata unberiicksichtigt, weshalb ich 200 bzw. 100 Arten 
hinzufiigte, etwa entsprechend der damals bekannten Artenzahl in diesen Kategorien . 

.Ahnlich verfuhr ich bei WILBERT (1969), der die Vorticellidae unberiicksichtigt lieE. 
Hier fiigte ich 10 Arten hinzu. Damit ist schon die dritte Schwierigkeit angesprochen. 
Die meisten Autoren versaumten namlich, die Vollstandigkeit ihrer Artenliste anzu­
geben. Ich bemiihte mich, nur solche Arbeiten zum Vergleich heranzuziehen, bei 
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denen man annehmen konnte, daB die oben erwiihnten Gruppen bei der Faunenauf­
nahme gleichmiiBig beriicksichtigt wurden. 

Die groBten Dominanzschwankungen zeigen die peritrichen Ciliaten (Tabelle 5). 
Dies ist aber sicherlich nur zum Teil eine Folge der unterschiedlichen Biotope, 
und zwar deshalb, weil in dieser Gruppe auBerordentlich viele epizooische und epi­
phytische Arlen vorkommen, die bei normalen Faunenaufnahmen meist nicht oder 
nur zum Teil beriicksichtigt werden. K.ARL (1930-1935) nahm auch diese Arlen auf. 
Daher sind bei ihm die Peritricha mit einer Dominanz von 22,2 % vertreten. Ahnlich 
hohe Werte stellten nur noch C. C. WANG (1928), CANELLA (1954), J. WANG (1977) und 

Tabelle 5. Gruppendominanz der CiliateIl in verschiedenen Biotopen 

Ciliaten bis 1935 
Kleingewasser im 

Glocknergebiet 
Glocknergebiet, 

Tiimpell 
Glocknergebiet, 
Tiimpel2 
Weidetiimpel 
Wegpfiitzen 
Rasengewasser 
Felsentiimpel 
Anmooriger Tiimpel 

Moorgraben 
Kleingewasser 

Kleingewasser, 
Stillwasserzonen von 

Fliissen 
Kleingewasser, 

Teiche etc. 
Eutropher Weiher 

Eutropher Teich 
Eutrophe Stadtgraben 

Fliisse 
Verschiedene Boden 

Mesopsammon (n. 
Liste S. 339-350) 

Mesopsammon 
Abwasserbelastetes 

Brackwasser 

KA1IL (1930·35) 2684 
FOISSNER 194 

FOISSNER 54 

FOISSNER 68 

GELEI (1954b) 75 
DINGFELDER (1962) 96 
DINGFELDER (1962) 101 
REUTER (1961) 42 
GROLIERE et al. (1973) 66 
GROLIERE (1977) 55 
BOVEE (1960) 203 
LACKEY (1938) 119 

WANG (1977) 

WILBERT (1969) 

WANG (1928) 
CANELLA (1954) 

PATRICK (1961) 
BUITKAMP (1975) 
DRAGESCO (1960) 

HARTWIG (1973) 
BOCK (1960) 

233 

142 

(+10) 
108 
174 
133 

48 
346 

84 
105 

Dominanz (%) der systematischen 

GroJ3gruppen 

39,2 

44,8 

56,6 

43,9 

50,0 
55,2 
59,4 
21,4 
34,8 
29,2 
31,0 

46,2 

41,2 

46,6 

33,3 

38,5 
33,8 
45,8 
59,5 

47,6 
40,9 

13,7 
17,5 

9,5 

19,7 

10,5 
11,5 
12,9 
14,3 
16,7 
23,6 
21,7 

17,6 

15,9 

21,1 

13,9 
16,1 

18,1 
10,4 

9,8 

9,5 

10,5 

22,2 
16,0 

7,5 

7,6 

9,2 
5,2 
2,0 
2,4 
1,5 
3,6 

12,3 

8,5 

24,0 

9,9 

19,5 

20,7 
9,0 
2,1 

0,3 

0,0 
16,2 

24,9 
21,7 

26,4 

28,8 

30,3 
28,1 
25,7 
61,9 
47,0 
43,6 
35,0 
27,7 

18,9 

22,4 

33,3 
24,7 

39,1 
41,7 
30,4 

42,9 
32,4 
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ich fest, da wir auch epizooische und epiphytische Formen aufnahmen, allerdings 
sicherlich auch nicht vollstandig. Dennoch deuten die vorliegendcn Untersuchungen 
darauf hin, daB es gerade die Peritricha sind, die besonders gut zur Charakterisierung 
von Ciliatenzanosen herangezogen werden konnen. Sie sind im Mesopsammon und 
Edaphon stark unterreprasentiert, hauptsachlich zugunsten der Polyhymcnophora 
und Kinetofragminophora (Tabelle 5). In abwasserbelastetem Brackwasser, Felsen­
tiimpeln, Fliissen und eutrophen Kleingewassern in Virginia (BOVEE 1960) sind im 
Vergleich zu KARL (1930-1935) die Polyhymenophora merkbar iiberreprasentiert. 

Vergleicht man die Gruppendominanz zwischen Glocknergebiet, den freilebenden 
Ciliaten (KARL 1930-1935) und den eutrophen Teichen und Wei hem (LACKEY 1938; 
C. C. WANG 1928; CANELLA 1954; WILBERT 1969; J. WANG 1977), so lassen sich keine 
bedeutsamen Unterschiede feststellen, Wenn man die fUr die Peritricha angefUhrten 
Einschrankungen gelten laBt (Tabelle 5). In diesen Biotopen iiberwiegen die Kineto­
fragminophora, gefolgt von den Polyhymenophora und Oligohymenophora oder 
Peritricha. In WegpfUtzen, Rasengewassern (DINGFELDER 1962) und den Weide­
tiimpeln in Ungarn (GELEI 1954b) sind die Peritricha merkbar unterreprasentiert, 
hauptsachlich zugunsten der Kinetofragminophora. Sie sind gut Tiimpel 1 im Glock­
nergebiet vergleichbar (Tabelle 5). Das konnte auf die geringe Gliederung dieser Bio­
tope zuriickzufUhren sein. Der vielfaltigere Lebensbedingungen aufweisende anmoorige 
Tiimpel 2 ist dagegen eher dem Glocknergebiet insgesamt und den eutrophen Teichen 
und Weihern vergleichbar. Die Peritricha sind aber merkbar unterreprasentiert, und 
zwar zugunsten der Polyhymenophora und Oligohymenophora. Das findet man auch 
in anderen Moorgewassern (GROLIERE et al. 1973; GROLIERE 1977). LEPSI (1957) 
steUte in Moorgewassern von Rumanien zwar eine Dominanz der Kinetofragmino­
phora fest, jedoch sind seine Angaben nur bedingt brauchbar, da er sie hauptsachlich 
aus dem Studium von Aufgiissen ableitete. 

Hinsichtlich der Ernabrungsweise sind im Glocknergebiet die bakteriovoren Arten 
dominant ("'" 46 %), gefolgt von den Gemischtkostlern ("'" 33 %) und Algenfressern 
(--- 16 %). Rauberische Species sind selten. Kieselalgenfresser treten fast nur in den 
FlieBgewassern auf, da die Diatomeen in den Tiimpeln nur sehr schwach entwickelt 
sind, vermutlich wegen des geringen Gehaltes an Mineralstoffen. 

4.7. Prasenz, Koordination, Charakterarten, charakteristische Arten­
verbindungen 

Aus Tabelle 6 ist ersichtlieh, daB fast aUe Arten mit hoehster Prasenz Ubiquisten 
sind und nur 8 in iiber 40 % der Proben vorkommen. Das weist auf eine wenig ein­
heitliche Besiedelung der alpinen Kleingewasser hin (vgl. PESTA 1933). Auch der 
Agrell-1ndex (Abb. 5) zeigt dies deutlich: die hOehste Koordinationszahl betragt nur 
48. Diese uneinheitliehe Besiedelung, die bei Protozoen oft zu konstatieren ist (z. B. 
CAIRNS et al. 1974), hangt vermutlich damit zusammen, daB sie primar zufallig erfolgt 
und spatere Einwanderer sieh nur dann etablieren konnen, Wenn sie dem Selektions­
druck der vorhandenen Zanose widerstehen (vgl. MAGUIRE 1963). 1m vorliegenden 
Fall war sicherlich auch das untersehiedliche trophische und saprobielle Niveau der 
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Tabelle 6. Zusammenstellung del' Ciliatenspecies, die in den Kleingewassern 1, 2, 10, 11, 12, 15, 16 
20,21,22,24,27,28,30,37,40,46,51,52,520.,64,68 und 71 mit einer Prasenz von uber 20% ver­
treten waren. Die Tiimpel 15, 16, 30, 46 und 52 wurden mehrmals untersucht, so daB insgesamt 29 
Proben zur Auswertung kamen. Bei den Tumpeln 1 und 2 wurden aIle wahrend des Untersuchungs­
zeitraumes festgestellten Arten berucksichtigt 

Species Prasol1z Species Priisenz 
(%) (%) 

1. Oxytricha fallax 69,0 13. Monodinium balbianii 31,0 
2. Cyrtolophosis mucicola 65,5 14. Platyophrya dubia 31,0 
3. Pseudochilodonopsis algivora 48,3 15. FUJ'gasonia rubens 27,6 
4. Dileptu8 an8er 44,8 16. Tachy.soma pellionella 24,1 
5. U rotricha agili8 41,4 17. Chilodonella uncinata 24,1 
6. Vorticella infusionum 41,4 18. A8pidi8ca costata 24,1 
7. Kreyella minuta 41,4 19. Acaryophrya sphael'ica 24,1 
8. Paruroleptus caudatu8 41,4 20. Epi8tylis alpestris 24,1 
9. Halteria gmndinella 34,5 21. FU8cheria nodosu 24,1 

10. U rotricha ovata 34,5 22. Stichotricha aculeata 24,1 
II. N a8sula picta 31,0 23. Stylonychia mytilus 20,7 
12. Prorodon ovum 31,0 24. Tmchelophyllum apiculatum 20,7 

Trimpel mitverantwortlich. Die 5 haufigsten Species, die meist auch in der Abundanz 
dominierten, k6nnte man in Anlehnung an RENKONEN (1938) als Charakterarten be­
zeichnen. Es ist jedoch zu fragen, ob dies bei ihrem Ubiquitismus sinnvoll ist. Ledig­
lich die Prasenz von Pseudochilodonopsis algivora ist auffallig, da diese Art nach 
Literaturangaben und eigenen Beobachtungen sonst ziemlich selten ist. Cyrtolo­
phosis mucicola, Kreyella minuta und Urotricha agilis sind nach meinen Erfahrungen 
weit verbreitet. Diese Arten sind sehr klein, schwer bestimmbar und drirften daher 
haufig ribersehen oder nicht determiniert worden sein. Stentor igneus ist nach V AL­
KANOV (1937/38) im Hochgebirge von Rumanien weit verbreitet. rm Glocknergebiet 
ist diese Art selten. Aus diesen Grrinden stufe ich die in Tabelle I) angefrihrten Arten 
nicht als alpine Leitformen ein, sondern in Anlehnung an WENZEL (1953) lediglich als 
Stammfauna fUr die Trimpel und Weidetrimpel des Glocknergebietes. Besonders die 

ersten 8 Arten, deren Prasenz und Koordination vergleichsweise hoch ist, k6nnen als 
charakteristische Artenverbindung in diesen Biotopen angesehen werden. DaB zwi­
schen ihnen ein echter Konnex besteht, bezweifle ich aber. Vielmehr drirfte das sapro­

bielle und trophische Niveau der Tiimpel, ihr Algen- und Bakterienreichtum, fUr das 
gehaufte Auftreten verantwortlich sein. DafUr spricht, daB es sich hauptsachlich um 
p-/X-mesosaprobe Species mit bakteriovorer oder omnivorer Ernahrungsweise handelt. 

Mit der Einschrankung, daB allen in ephemeren Kleingewassern auftretenden 
Ciliaten die leichte Ausbildung von trocken-resistenten Dauerformen gemeinsam sein 
muB, weichen die vorliegenden Befunde von denen anderer Autoren (GELEI et al. 1954; 
DINGFELDER 1962) ab. Sie stellten in diesem Gewassertyp charakteristische Leitformen 
mit besonderen morphologischen Anpassungen fest. Zwar treten einige der von GELEI 
et al. (1954) und DINGFELDER (1962) als typisch fUr ephemere Kleingewasser ange­
gebenen Genera (Phascolodon, Paruroleptus, Astylozoon) auch im Glocknergebiet auf, 
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2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

48 41 38 34 38 28 31 28 28 31 24 24 24 28 24 21 17 21 
34 38 34 28 34 31 28 24 28 24 21 14 21 17 21 17 21 2 

28 17 24 21 24 17 24 17 17 14 24 17 17 14 10 14 3 
24 28 24 21 21 21 24 17 14 14 17 17 24 14 21 4 

17 24 14 21 14 21 17 10 10 17 14 14 17 17 5 
14 24 17 17 14 17 14 14 7 7 10 10 24 6 

21 17 21 17 14 10 14 17 14 14 7 10 7 
14 17 14 17 14 14 10 14 10 10 17 8 

21 21 10 10 7 21 10 14 0 10 9 
14 17 10 10 17 17 17 7 10 10 

10 10 14 21 17 17 7 10 11 

14 10 10 10 10 10 17 12 

14 10 7 7 3 10 13 
10 14 7 3 7 14 

17 14 3 7 15 

17 7 3 16 

10 7 17 
10 18 

19 

Abb.5. Argell·Index der Arten 1-19 von Tabelle 6. ~ahere E rklarungen im Text. 

jedoch halte ich gerade diese als Leitformen fUr wenig geeignet, da man sie auch haufig 
in groBen Teichen und Weihern, teils auch in Seen findet . Die oben getroffene Fest­
stellung steht in scheinbarem Widerspruch mit der Tatsache, daB ein Drittel der fest­
gestellten Arten neu ist. Dennoch zogere ich, einige von ihnen als Leitformen anzu­
fiihren, da sie keine besonderen Anpassungen an den Gewassertypus erkennen lassen. 

Auf 2 Schwierigkeiten bei der Auffindung von Ciliaten-Leitformen muLl noch auf­
merksam gemacht werden. Es sind die oft bedeutenden annuellen Schwankungen, auf 
die schon EHRENBERG (1838) hinwies, und die meist auBerst rasche Arten-Sukzession. 
Phascolodon vorticella fand ich z. B. nur in juvenilen Tiimpeln. Platyophrya citrina, 
die ich 1976 in 6 von 52 untersuchten Kleingewassern fand, konnte ich 1975 in rund 
100 Tumpeln nicht nachweisen. Umgekehrt fand ich Maryna ovata, die ich 1975 in 
5 Tiimpeln zum Teil recht zahlreich antraf, 1976 in den gleichen Gewassern nicht mehr. 

5. Folgerungen 

TmENEMANN (1920) stellte 2 biozonotische Grundprinzipien auf, die von SCHWERDT­

FEGER (1975) eingehend diskutiert und auf Grund verschiedener formaler Mangel als 
" Prinzip der Arlen- und Individuenzahlen" neu formuliert wurden: " J e vielseitiger 
die Bedingungen einer Lebensstatte sind, urn so artenreicher kann ihre Tiergemein­

schaft sein; einseitige Bedingungen lassen nur vergleichsweise wenige, fiir die Situa­
tion charakteristische Arlen zu. Je groBer die Zahl der Arten in einer Gemeinschaft 
ist, um so niedriger sind gewohnlich ihre durchschnittlichen Individuendichten. Nur 
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wenige der vorkommenden Arten haben hohe, die meisten besitzen niedrige Abun­
danzen, und der Anteil der ersten, der dominanten Arten, sinkt mit steigender Arten­
zahl." 

Den vorangegangenen Abschnitten ist zu entnehmen, daB dieses Prinzip auch fur 
die Ciliatenzonose des alpinen Lebensraumes gilt. Der vielfiiltigere Lebensbedingungen 
aufweisende Tumpel 2 besitzt eine hohere Artenzahl als der einfach strukturierte 
Tumpel1 (Abb. 2a, 3a). Der Artenbestand des Glocknergebietes ist vergleichbar dem 
anderer Regionen der Erde (Kap. 4.1). Da morphologisch ausgezeichnete Leitformen 
weitgehend fehlen, sind die ephemeren Tumpel des G1< cknergebietes fUr die Ciliaten 
offensichtlich keine extreme Lebensstiitte, sehr im Gegensatz zu den ephemeren Ge­
wiissern der niedrigen Hohenlagen. Die Ursachen liegen in den besonderen klimati­
schen und pedologischen Verhiiltnissen, die an anderer Stelle ausfUhrlich diskutiert 
werden (FOISSNER, Manuskript in Vorbereitung). Hinsichtlich der Abundanzverhiilt­
nisse finden sich ebenfalls weitgehende ttbereinstimmungen mit dem oben angefUhr­
ten Prinzip (s. Kap. 4.3 und 4.4). 

Zusammenfassung 

Es wurde der Artenbestand und die Struktur der Ciliatenzonose in 77 stagnierenden und £lie­
l3enden Kleingewassern der Osterreichischen Zentralalpen (Hohe Tauern) untersucht. Die meist 

ephemeren, stagnierenden Kleingewasser wurden nach besonderen Kennzeichen und dem 
Stoffhaushalt klassifiziert. Sie liegen in einer Meereshohe von 1150 - 1600 m, im Durchschnitt 
bei 2070 m. Es wurden 194 Species determiniert, deren Verbreitung und Ernahrungsweise ange­

geben wird. Rund 34% der Arten waren bisher nicht bekannt. Der haufige Artenbestand des 
Untersuchungsgebietes wird auf etwa 300 Species geschatzt. Die Arten- und Individuendichte 
sowie die Gruppendominanz ist gut vergleichbar mit jener in anderen naturlichen Gewassern der 
Erde. Es uberwiegen die Kinetofragminophora, gefolgt von den Polyhymenophora und Oligo­
hymenophora oder Peritricha. Hinsichtlich der Ernahrungsweise dominieren bakteriovore und 
omnivore Arten. Die Arten-Individuen-Relation und die Gattungen-Arten-Relation folgt den von 
Metazoenzonosen bekannten Regeln. Die folgenden Arten, deren Prasenz und Koordination ver­
gleichsweise hoch ist, kennzeichnen die maLlig und stark eutrophen Tumpel in den Hohen Tauern: 
Oxytricha fallax, Gyrtolophosis mucicola, Pseudochilodonopsis algivora, Dileptus anser, Urotricha 
agilis, Vorticella infusionum, Kreyella minuta und Paruroleptus caudatus. Morphologisch gekenn­

zeichnete Charakterarten treten in den ephemeren Kleingewassern der Hohen Tauern nur sehr 

selten auf. Aus den Untersuchungen wird gefolgert, daJ3 das "Prinzip der Arten- und Individuen­

zahlen" (1. und 2. biozonotisches Grundprinzip) auch fUr die Ciliatenzonose des alpinen Lebens­

raumes gilt und die ephemeren Tumpel der Hohen Tauern kein extremer Lebensraum fur die 

Ciliaten sind. 
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