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Einzellige Organismen, die heute wieder als eigenes Reich (Protista) den Tieren
und Pflanzen gegeniibergestellt werden, in ein ,,Rote Listen“-Buch aufzunehmen, mag
manchem befremdlich erscheinen. Ist doch die Ansicht, da3 Protozoen Kosmopoli-
ten sind, noch immer weitverbreitet. Wenn dies fiir den GroBteil (vielleicht 80%) von
ihnen auch zutrifft, so sollten die restlichen 20% und der sehr ungeniigende taxono-
mische und biogeographische Wissensstand doch AnlaB sein, iiber ihre mogliche
Gefidhrdung durch anthropogene Eingriffe nachzudenken. Daher méchte ich einige
wichtige Aspekte herausarbeiten, die im Protozoen-Teil des ,Red Data Book“
(WELLS et al. 1983) nicht oder nicht geniigend beriicksichtigt sind.

Weltweit sind ungefihr 32 000 rezente Protozoen-Arten bekannt (CORLISS 1982).
Ich vermute, daf} das bestenfalls ein Zehntel der tatsichlich existierenden Arten ist!
In Osterreich sind zur Zeit etwa 1200 Spezies nachgewiesen (FOISSNER & FOISS-
NER 1988, AESCHT & FOISSNER 1989). Tausende weitere, darunter auch viele
neue Arten, sind zu erwarten.
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1. Mit jedem ausgerotteten Vielzeller vernichtet man mindestens einen Einzeller

Jeder Vielzeller (Metazoa) besitzt mindestens eine symbiontische, symphorionte
oder parasitische Protozoen-Art. Viele dieser Einzeller sind wirt-, oft sogar korper-
teilspezifisch. Das bedeutet, daf die Zahl der vom Menschen vernichteten Tierarten
zumindest doppelt so hoch ist wie allgemein angenommen. Wasserkifer sind zum
Beispiel besonders beliebte Triger. Allein im Raum Erlangen (Deutschland) wurden
auf und in ihnen bisher iiber 50 neue Ciliaten-Arten (Wimpertiere) gefunden (MAT-
THES & GUHL 1975). In Osterreich und weltweit gibt es dazu fast keine Untersu-
chungen; aber 60 der 127 in Osterreich nachgewiesenen Schwimmkiferarten sind
mehr oder weniger stark gefdhrdet oder verschollen (WEWALKA 1984) — und mit
ihnen sicher auch viele noch gar nicht beschriebene Einzeller! Ganz dhnlich verhiilt
es sich mit den zehnfiifigen Krebsen und den Fischen. Auch auf und in ihnen leben
viele Protozoen, von denen die meisten wohl noch unbekannt sind.

Eben wegen ihrer starken Bindung an gewisse Tréger, die hiufig eine vergleichs-
weise enge geographische Verbreitung haben, kann man die Protozoen nicht pauschal
als ,,Kosmopoliten“ bezeichnen. Aber auch bei den freilebenden, nicht an Vektoren
gebundenen Formen, sind mittlerweile viele endemische oder zumindest auf das
Gondwanaland beschriankte Arten bekannt.

2. Veranderung oder Zerstérung der Biotope

So wie Tiere und Pflanzen sind auch Protozoen von der generellen Verdnderung
oder Zerstorung der Umwelt betroffen. Wie viele Protozoen-Arten zum Beispiel durch
die weit gediehene Vernichtung der Moore in Osterreich schon ausgestorben sind, ist
schwer abzuschitzen, da es auch dazu nur wenige Untersuchungen gibt; sicher sind
es viele. Die terrestrische Protozoenfauna, die im Nahrstoffkreislauf des Bodens eine
wichtige Rolle spielt (FOISSNER 1987), wird durch die zunehmende Bodenverbau-
ung, durch Melioration und die Industrialisierung der Landwirtschaft ebenfalls zum
Teil zerstort sein, bevor wir sie iiberhaupt genauer kennen. Auf die Tragik der Ver-
nichtung der Regenwilder, in denen die Protozoen bisher noch gar nicht untersucht
worden sind, sei nur hingewiesen.

3. Vernichtung des locus classicus

Aus Osterreich sind bisher etwa 150 neuc Einzellerarten beschrieben worden. Eini-
ge loci classici (locus classicus = jener Ort, an dem die neue Art zuerst gefunden bzw.
von dem sie beschrieben worden ist) sind durch Verschiittung (Timpel) oder Ver-
bauung bereits zerstort oder stark geféhrdet. Die Vernichtung des locus classicus ist
ein schwerer wissenschaftlicher Verlust, da zum Beispiel strittige taxonomische Fra-
gen nicht mehr an Hand einer Neuaufsammlung der Typuspopulation abgeklart wer-
den konnen. Dies ist besonders bei den schwierig zu konservierenden Protozoen aber
oft notwendig. NILSSON (1986) konnte beispielsweise einen afrikanischen Srentor
nur dadurch als neue Art erkennen, indem sie ihn mit einer Neuaufsammlung einer
dhnlichen Art aus Osterreich verglich.

4. Vernichtung urtiimlichen genetischen Materials

Die Einzeller sind die Ahnen der Vielzeller. Nur wenige Vielzeller haben als ,,Relik-
e geologische Zeitrdume iiberlebt. Fiir die Protozoen haben wir dagegen Hinweise,
daB viele Arten die Aonen ziemlich unverindert iiberdauert haben. Die Organisation
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ihres genetischen Materials weist Besonderheiten auf, die sich bei den Metazoen nicht
finden (SCHLEGEL & STEINBRUCK 1986). Protozoen sind daher nicht nur fiir das
Verstidndnis der Evolution von Bedeutung, sondern auch ein unschitzbares geneti-
sches Reservoir. Das konnte unter anderem dann von groer Wichtigkeit sein, wenn
das Leben, sei es durch natiirliche oder anthropogene Ursachen, wie schon 6fters wie-
der einmal eine einschneidende Zisur erleiden sollte. Man denke an das Massenster-
ben im Perm vor etwa 240 Millionen Jahren, bei dem zwischen 77 und 96 Prozent
aller maritimen Tierarten ausgemerzt wurden (WILSON 1989).
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