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Sytmpsis. ln Rohkulturen von-Colpoda elliotti Bradbwy ct Outka, 1967 tralen In-
dividuen auf, die C. aspera Kahl, 1926 stark ähnelten. Daher wurden an I Popu-
lation von C. aspera und 2 Populationen von C. ellioui morphologischc und mor-
phometrische Untersuchungen durchgefilhrt. Für die Diskriminanzanalyse wähl'
ten wir eine irrtumswahrscheinlichkeit von alpha == 0.OOl vor. Colpoda o§pero

unterscheidet sich signifikant von den beiden C. elliorf-Populationen, die morpho'.
logisch und morphomctrisch nicht trennbar sind. Um Individuen dcr Gruppc C.

elliouilaspera mit der Diskriminanzanalyse zu trennen, sind 4 Mcrkmale notwendig:
Distanz vom anterioren Körpcrende bis zum Makronucleus, Anzahl der Basal-

körgrerpaare der 3. Somakinete rechts des Oralapparatcs, Länge und Brcite der
linken Polykinete. Morphologisch untersc.heiden sich die Individuen diescr Gruppc
nur durch die schwierig erkennbaren und ziemlich variablen Merkmale ,,Struktur
dcr Pcllicula und des Makronucleus". Obwohl unsere Untcrsuchunlen keinen' eindeutigen Nachweis für die Selbstilndigkeit dicser Species liefcrn, befürwortön wir
ihre Aufiechterhattung, da die morphgmetrische Trennung mit grosser Sicherheit
erfolgen kann und im Frciland bisher'keinc ausgpprägt€n,Übergangsforrncn beob-
achtct wurden. Wir anerkennen 4 kleine Colpoda-Arlen: Poracolpoda sleinri (Maupas,
1883), Colpoda uspera Rahl, 1926, C. edaphoni Foissner, 1980 und C, elliotti Bradbu-
ry er ourka, 1967.

ln neuerer Zeit werden zunehmend morphometrische Methoden zur Beschrei-
bung und Abgrenzung von Ciliaten-Arten eingesetzt (Gates und Berger 1974,

Gates 1978, Berger und Hatzidimitriou 1978, Kazubski 1979, 1980, Ber-
natzky et al. 1981, Foissner 1982). Wenn man eine Art auch mathematisch nicht
beweisen kann, so steht doch ausser Frage, dass quantifizierende Methoden eine
wertvolle Ergänzung zu den klassischen morphologischen Kriterien sind, die allein
oft nicht ausreichen, um eine Art so zu beschreiben,. dass sie sicher determinierbar
wird (Berger 1978, Foissner 1982).
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Die vorliegende Studie wurde durch die Beobachtung angeregt, dass in gut er-

nährten Kulturen von Colpoda elliotli Bradbury und Outka, 1967 Formen auftra-

ten. die Colpoda ospera Kahl. 1926 ähnelten. Da diese Species auch in viclen anderen

Mcrkmalen weitgchend übcreinstimmen, lag der Verdacht nahe, dass sie synonym

sein könnten. Unr dies zr-r prülcn, führten wir neben den normalen lorphologischen

unrl statistischcn Untersuchungen eine Diskriminanzanalyse durch.

Material und Methoden

Untcrsuchungsmatcrial: Colpoda elliotti Populalityn I konnten wir an Hand vorr Origi-
nalpräparaten studieren, die uns Frau Dr. Phyllis C. Bradbury (North Carolina State Llniversity'

Raldigh, NC, U.S.A.) freundlicherrveise zur Vcrfügung stellte. Population Il entdeckten rvir in
tter oberen Bodenschicht (0-5 cm) cincs intensiv bewirtschafteten Feldes im Tullnerfeld (Nieder-

österreich). I)ie Tiere traten 5 Tage nach Wassersältigung der luftgetrockneten Bodenprobe nrit
geringer Abundanz aut. Zur Kultur wurde ein Tcil dqs Wassers äus der Bodenprobe gepresst und

ntit etwas getrocknetent Eigeltr versetzt. Die Tiere vermehrten sich in diesem Medium nur nrüflig

gut. Nach etwa 2 Wochcn ging die Kultur zu Crunde.
Colpoüt cspera fanden wir in dcr oberen Bodenschiclrt (0-5 cm) eines durch häusliche Ahwüsser

eutrophiertcn Schrrcetrilchens dicht untcrhaltldes Hotels Wallackhaus an der Großglcrckner-Hoch-

alpenstratlc (Fpissner l98l). Die Tiere traten 5 Tage nach Wassersättigung der luftgetrockneten

Bodenprobe so zahlreich auf, dass eine Kullur nicht nötig war. Weitere Poptrlationen. die aller-

dings nur morphologisch untersuc:ht rvurden, fanden wir in Böden des Tullnerfeldes (Nieder(ister-

reich) und der Hailzirrg-Ahn bei Bad lJofgastein (Salzburg).

Morphologische Methoden: Beide Populationcrr von C. ellüttti wurden mit der bei Cor-
liss (195-1) beschrichcnen nassen Silberimprägnationsmethode nach Chatton-Lwolf imprägniert.
Vrrn Population Il wurdcn ausserdem Protargolinrplägnationen und tr<rckene Versilberungen nach

den bei Foissrrcr (1976, 1982) angeführten Methoden angelertigt. Colpoda aspero itnprägnierten
wir trrit der troikenen Versilherungsmethode nach Foissner (1976). mit Protargol ([:oissrrer
1982) und mil eincr modifizierten Sillrcrcarbonatmethode nach F-crnändez-Galiano (1976)'

{ic zu I)auerpriiparatcn führt (Foi^ssner, unveröff.). Alle Populationen wurden einer sorgfältigen

Leben<lheobachtung (Durchlicht, I'hasenkontrast) untcrT.o[ien.

Riontel rie und graphische Darstellurrg: Zu den Messungen verwendeten wir ein C)ku-

larnrikrometer'. Bci Beohachtung nrit dem Ölimmersionsobjektiv entsprach I 'I'eilstrich L4 ptnr.

Zrvischenrvcrlc rvurrlelt gesclriitzt. Allc Zcichnungen sind sehr leicht schenratisiert. Illit Ausnahnre

der auf irr r,rrrr Rcpbachlungcn basiclcn«len wurden sie mit einem Zcichenanparat der Firrna Reichert

angel'r'rt igt.

Nlathcrnatisclre Methoderr: Entsprechend einOm Vorschlag von Berger (1978) erfolgie

dic l.ionretrischc Charakterisicrung nrit fotgerrtlen Paranreterrr: arithmetisclrcs Mittel (.r=). Median

(Ä1). Standarclabrveichung (,s). Standardfehler tles Mittelu,ertes (si), Variationskoellizient (l/.),
fr.xtrertrwerte. l)ie [jormcln für diese Bercchnungen, die mit einem Tl-58 Kleinconrputcr von'I'cxas

Insttuurcnts durchgefiihrt wur«len, kiirrnen einschlägigen Lehrbüchern iiher Biostatistik elrtnommen

werrlen (2. B. Ca va lli-Sfo rza 1974).

Klassisch wir<l die Frage, oh sich an Hand dcr genressenen Parameter dic 3 Populaliollcn voll

Colpo&r slatistisch gesichert unterscheiden, mit dei Variarrzanalyse heantwortet. [)a die Varianzcrr
,tler vcrsclrietlenen Mcssdaten stark variieren. rväre ein entsprcchcndes paran.reterfreies Verfahren.

zum Beispiel tlcr l'l-'['est naclr Kruskal und Wallis lnzuwenden.
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Wir haben einen anderen Weg eingeschlagen, der uns für den Systematiker intcressanter cr-
scheint, weil er mehr Informationen liefert. Voraussetzung ist, das die Messdaten jedes Merkmals
als angenähert normal verteilt angssehen werden können. Die Daten wurden mit dem Tcst nach
David et al. (t954) überprüft. Danach besteht kein Grund, sie als nicht normal verteilt anzusehen.
Fehlende Einzelwerte wurden durch den Mittelwert der vorhandenen ersetzt.

Können Gesamtheiten, hier die Populationen von Colpodo, nicht durch ein (quantitatives)

Merkmal sicher getrennt werden, so kann dies doch durch die Verwendung mehrerer Mcrkmale
möglich sein. Mit der Diskriminanzanalyse kann entschiedcn werden, wie und mit welcher lrrt-
umswahrscheinlichkeit dies erreichbar ist. Die mathematischen Grundlagen stammen von Fisher
(1916, 1938). Einführungen finden sich u. a. bei Weber (1980), leider mit Rechenfchlcrn bei den

Beispielen, und Bauer (1954). Eine auch für den mathcmatisch wenig geübten Lcscr geeigncte

Darstellung gibt Bühler (1964). An Hand des vorliegenden .Problems wurde ein Programm in
hpl für den Kleincomputer HP 9825 S erarbeitet, das Interessenten zur Verfilgung steht. Über eine

dabei verwendete Verbesserung der Trennungskriterien soll and anderer Stclle berichtct *rrden.
Die Diskriminanzanalyse fasst mehrere Merkmale zu. cinem Komplexmerkmal so zusammen,

dass der Unterschied zwischen den Gesamtheiten möglichsi gxoß wird. Dazu werden dic Merkmale
xt,x2,.,..x, mit den Ccwichtungsfaktoren ä1, bz,...,bn multipliziert und dann addiert. §o cnt-
stehen die Komplexmerkmale:

X,t : brx71'l b2x 12* 
.... 

bnx4a

und

Xs : bfar)- b2x s2* ... bnxs,

Die Faktoren bt,b2,...bn werdcn mit Hilfe der Diskriminanzanalysc so bercchnet. dasg

d,l§,: Maximum wird. d, ist die Mittelwertsdiffercnz der Komplexmerkmale ,{ und 8,.§, ist
die dazugehörige Standardabweichung. Bei möglichst kleiner Standardabweichung ist die Trcnnung
der Populationen am besten, Ein Scheidewert X wird so bestimmt, daß dic bciden Vcrteilungen
A tod B symmetrisch bezüglich ihrer Flächen getrennt werden. Liegt nun später ein einzclncs (es

genügt eins!) Individuum vor, so muss nur das Komplexmerkmal bestimmt wcrden. Ist dcr erhal-
tene Wert kleiner X, so gehört das fragliche Individuum zur Population ,,1, sonst zu ,. tr bcsitzt,
da er aus ciner endlichen Zahl von Messungen gewonnen wurde, einen Fehler. Diescr gibt an, mit
welchcr Unsicherhcit die Trennung behaftet ist. Er gestattet auch, dcn Bereich zu berechneni in
dem das Komplexmerkmal keine sichere Trennung erlaubt.

Zur Prüfung der vorliegenden Populationen wählten wir einc Irrtumswahrschcinlichkeit vor.
Sie gibt an, wie groß die Unsicherheit der Trennung von 2 Populationen maximal sein soll. Wir
haben alpha .- 0.001 benutzt, d.h. bei tmO späteren Bestimmungen soll im Durchschnitt maximal
I unentscheidbarer Fall vorkommen. Es bleibt natürlich ein Akt der Willkür, ab welchcm alpha
man von einer wirklichen Trennung sprechen kann. Der von uns gewählte Bereich erscheint uns

für die Praxis am vernüftigsten, da verhältnismäßig groflc Unterschiedc zwischen 2 Taxa vorhanden

sein müssen, damit sie getrennt werden.

E rge bni sse

Morphologische Beobachtungen

Colpoda elliotti Population I: Die morphologische Beschreibung dieser Popula-
tion führten Bradbury und Outka (1967) durch. Die biometrische Charakteristik
findet sich in Tab. l.
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Tabelh I

Biometrische Charakteristik von Colpotttt elliiti. Orl:re 7-eile: Population I von Marin County,

Kalifornien. Untere Zeile: Population lI vom Tullnerfetd, Österreich. Bei Population I basieren

alle Werte auf Chatton-Lwoff versilbertcn lndividuen. Bei Population lI basieren die Mertmate
,4-6 auf protargolimprägnierten, die ührigen auf Chatlon-LwolT rrcrsilberten Individucn- ltf -
Median, ,, - Stichprobenumfang, s - Standardabweichung; .q; - Standardfehhr, /, - Variatiorc-

koeffizient, .i -- arithmetisches Miltel

Merkmal M .§ -§; Y,
Extrem-

werte

(l) Länge in pm

(2) Grösste Körperbreite in lrm

(3) Anzahl der Somakineten

(4) Länge des Makronucletts in pm

(5) Breite des Makronucleus in ltm

(7) Anzahl der Basalkörperpaarc der 3.

Kinete rechts des Qralapparates

(8) Länge der linken Polykirrcte in pm

(9) Breite der linken Polykinete in 'p-

(6) Distanz vom anterioren Kiirperende 13.5 13.5

bis zum Makronucleus in pm 9.9 lO.O

26.4 27.O

24.6 24.O

16,3 I 6.0
t 5.5 l5.O

I t.6 t 2.0
tz.t l2.o

4.8 4.6
4-5 4.2

4.4 4.2
4.2 4.2

8.4 8.0
8.1 8.0

5.7 5.6
s.4 5.6

I .7 1.6

t.6 1.6

2.O 2.O

2.O 2.4

2.7 0.6
t.6 0.3

2.2 0.4
r.3 0.3

0.6 0.1

0.5 0.1

o.5 0.1

0.6 0.1

o.5 0.1

0.5 0.1

t.2 a.2
t.4 0.3

0.8 a.2
o.7 0.1

o.2 0.03
0.4 0. I

a.2 0.03

o.l 0.02

0.3 0-07

o. t o.o2

o.5 0.1

0.6 0.1

o.7 0.1

0.5 0. r

I .4 0.3

1.3 0.1

0.4 0. t

0.4 0.07

0.0 0.o
0.0 0.0

0.5 0. t

0.5 .0.1

o.2 0.04
o.o 0.o

lo.4 2l-31 2s
6.5 2t-28 25

t 3.8 t3-22 2s
8.6 t3-t8 25

5.O ll-I3 25

4.3 I l-13 25

r t.t 4-6 25

r 3.5 4-6.s 25

t2.6 3.2- 5.8 25

r 2.8 3.2-s.s 25

8-6 lt-t6 25

13.7 8-r 3 2s

9.2 7-rO 24
8.2 7-9 2s

(101 Liinge der rechten Polykirrete in pm 4.4 4.2
4.2 4.2

(l l) f)istarrz vorn anterioren Kiirperende bis 5.3 -5.6

zunr Ileginn des Oralapparatcs in pm 4.8 4-7

(lZl Distanz vom anterioren Körperentle bis 10.9 ll.2
zurn En«le des Oralapparates in pnr lO.O 9.8

(13) Anzahl cler Silberlirrien zwischen dcr 2. 14.8 l5.O

und 3. Kinete rechts dcs Oralapparates l5.O l5.O

(14) Distanz zwischen der 2. und 3. Kinete 3.3 3.1

reclrts des Oralapparates (postoral) in pm 2.8 2.8

2.9 5.6-6.2
7.4 4-5-5.6

9.2 I.5-2-O
6.4 r.4-1.8

7.6 4.0-5.3
2-s 4-M.4

9.6 4-2-6.2
t2.8 4.2 -5.6

6.2 9.5- 12._5

5.5 9-lt-2

e-2 t3 t7
8.7 l3-t7

t 3.6 2-s4-5
12.7 2.0-3.5

o.o 2-2
o.o 2-2

lt.4 +-s
to.2 4-5

4.O 5-6
o.o 5-5

25

25

25

25

25

:_§

25

25

225

?5

IS

25

25

25

2s
25

2_5

25

2_§

25

(15) Anzalrl der postoralen Kincten

itO) An zahl der Kineten des Kiels (rechts) 4.5

4.7
4.0
5.0

(17) Anzahl der Kineten cles Kiels (links) 5.O 5.0
5.O 5.0
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Colpoila elliottiPopulation II (lA( tA,Il-I3, Tab. l): Stimmt in dcr Morpho-
logie und Morphometrie weitgehend mit Population I überein. \f,ir bcsclrrciben dalrcr

nur Beobachtungen, die bei Bradbury und Outka (1967) nicht angeführt sind

oder die von den ihren abweichen. Größe in iivo eiwa 25-35x t3-lS pm, atso etwas

grösser als Population I, die von 15-28 x 7.5-17 pm variiert. Nach den Präparaten

ist das Verhältnls - vielleicht präparativ bedingt - allerdings umgekehrt Oab. l)-
Farblos, etwa 2: I abgeflacht. Cilien in den vorderen lünf Sechsteln des Tieres un-
gefähr 9 pm, im hinteren Sechstel etwa 12 g,m lang. Bradbury und Outka (1967)

Tabclle 2

Biomctrischc Charaktcristik von Colpo& aqpcm (Population von dcn Holrcn Teoern, Ösücrrci*»
Allc Datcn basicren auf Individrrn, dic mit dcr Vcrrilbcrung$tthodc vur Fcrnftrdcz€dbno
imprägnicrt wurdcn. Nur Merkmal 13 3temmt von trockon vtnilbcrtcn Excrnplattn. M - llcdian,
a:Stichprobenumfang,s-Standardabuaichun&ü-Standardfchhr,I"-Varbtiontoo-

ffizicnt, i - arithnictischcs Mittel

Merkmal
Extrem-

wsrtcV?§;M

(l) Länge in pm 23.O 24.O

(2) Grösstc Körperbrcitc in pm 15.9 t6.0

(3) Anzahl der Somakineten l2.l l2.O

(4) Lädge des Makronucleus in pm 4.9 4.9

(5) Breite des Makronucteus in pm 4.3 4.2

(O Distanz vom antcrioren Körpercadc bis

zum Makrontrcleus ln p.m 15.3 15.0

(7) Anzahl der Basalkörpcrpaare der 3.

Kinete rGchts des Oralapperates lO9 I1.0

(8) Länge der linken Polykinete in pm 4.1 4,2

(9) Breite der linken Polykinete in pm 1.3 t.3

(10) Länge der rechten Polykinete in pm 4.2 4.2

(l l) Distanz yom anterioren Körperende bis

zum Beginn des Oralapparates in p.m 4.7 4.8

(12) Distanz vom anterioren Körperende bis

zum Endc des Oralapprates in pm 10.3 10.5

(13) Anzahl der Silberlinien zwischen der 2.

und 3. Kinete rechts des Oralappa-
rates 17.9 18.0

(14) Distanz zwischen der 2. und 3. Kinete
rechts des Oralapparates (postoral)

, 2.8 2.8in pm

(15) An?ahl der postoralen Kineten 2.O 2.O

(lO Anzahl der Kineten des Kiels (recht0 5.O 5.O

(17) Anzaht der Kineten des Kieh (links) 5.2 5.0

2.4 0.5 10.5 lG?ß
2.4 0.5 14.8 12-21

0.4 0.1 3.3 I t-13

0.6 0.r '12.9 M.2
a.4 0.1 to.l 3.6-5.6

2.1 0.4 13.4 t2-21

t.2 a.2 10.9 9-13

0.4 0.t 8.9 4-5.1
' 0.r 0.02 9.4 l.l-t.4

0.3 0.06 7.3 3.8-5.5

0.8 0.2 l7.s 3.1-6.5

t.0 0.2 9.4 8-t2

2.7 0.5 15.3 t+24

0.5

o.2

0.2

0.4

0.1 I8.l 24
0.o4 lo.2 l-2
0.04 4.0 4-s

0,1 7.1 tr

?s

25

25

25

2i

25

25

25

25

25

2s

25

25

25

25

25

25
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zeichnen die Cilien nur etwa 4-5 g,m lang. Da sie häufig viel zu kurz gezeichnet wer-
den, messen wir diesem Unterschied wenig Bedeutung bei. Nahrungsvakuolen
nur 2-4 pm gross, die kleineren häufig ohne partikulären Inhalt. Kiel meist gerade,

selten nach rechts zurückweichend. Lage des Makronucleus wenig konstant, teils
Iinks, teils rechts der Medianen. Form und Grösse der auffallenden Pelliculavor-
sprünge sehr verschieden, bei stark ernährten Individuen sind sie kaum erkennbar.
Bei den im Freiland beobachteten Exemplaren waren sie aber fast immer sehr auf-
fallend (Abb. l). In den Graten dieser Vorsprünge, die sich mit Protargol meist in-
tensiv imprägnieren (Abb. 9), liegen viele winzige Granula (Protrichdcysten? Mito-
chondrien?). Erste Somakinete reöhts des Oralapparates dicht ünterhalb desselben

mit 3-4 ziemlich dicht hintereinander angeordneten Basalkörpern, was auch au§

der Abb. 3 von Bradbury und Outka (1967) ersichtlich und bei C. asperarl,och
ausgeprägter ist (Abb. 12, l5). Postoral 2 Kineten, eine dritte endet dicht vor dem
Kiel und kännte daher ebenfalls noch als postoral eingestuft werden. Die linke
Polykinete besleht aus etwa 15 ,,Membranellen". Die langen Pharynxfibrillen
sind nur nach Protargolimprägnation erkennbar (Abb. l).

Colpoda aspera (Abb. 5-7, 14-16, Tab. 2): Die morphologische Beschreibung
dieser Population findet sich bei Foissner (1980), die biometrische Charakte-
risiglu6g in Tab. 2. Untersuchungen an anderen Populationen führten zu keinen
wesentlichen neuen Erkenntnissen. Die lappenartigen Pelliculavorsprünge sindje nach
Ernährungszustand und Population sehr variabel, häufig sind sie kaum erkennbar.

Diskriminanzanalyse

Für die Numerierung der Merkmal" ,i"h" Tabelle I und 2. Prüft man C. elliotti
Population I gegen C. aspera, so liefern die Berechnungen: X - x7 3.134x" -
6.435.rq.
C. elliotti Population I
ttt =- *20.184
.§ =:: 0.848

C. aspera

ttt : - 10.870

s : 1.505

K: -16.826; alpha:0.00028; Unsicherheitsbereich von - 16.832 bis - 16.823.
Es sind also 3 Merkmale notwendig, um die geforderte Sicherheit zu erreichen. Bei
l0 ü)0 Bestinrmuirgen werden durchschnittlich 2.8 Fälle auftreten, die in den Unsich-
erheitsbereich fallen und daher nicht entscheidbar sind.

Bei der Prüfung vön C. elliottiPopulation II gegen C. asperaergibtsich: X:
-x, - l.893xu - 4.254x, I 47.912.r, - 3.175xr, - 1.007 x13.
C. elliotti Population II C. aspera
tn:-l-2.O9O m--42.074
r =. 6.520 r: 5.734
K: -21.408; alpha ,- 0.00068; Unsicherheitsbereich von -21.414 bis -21.400.
Man benötigt demnach 6 Merkmale, um eine Sicherheit von alpha 0.001 zu erreichen.
Bei 10000 Bestimmungeri werden durchschnittlich 6.8 Fälle auftreten, die in den
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Unsicherheitsbereich fallen und daher nicht entscheidbar sind. Colpoda elliotti
Population II ähnelt daher C. aspera mehr als C. elliotti Population I.

Prüft man C. elliotti Population I gegen C. elliotti Population II, so stehen nur
16 Parameter zur Yerfügung, da im Merkmal t5 keine Differenzen auftreten. Aber

selbst mit l6 Merkmalen wird das geforderte alpha < 0.001 nicht erreicht, sondern

nur 0.0113. Es würden also mehr als I nicht entscheidbarer Fall pro lü) lndividuen
vorkommen.

Betrachtet man die beiderr Populationen von C. elliolli als gleich, kann man sie

zu einer Gesamtheit vereinigen und diese gegen C. ospera prifen. Die Berechnun-

gen lielern:
X-- xo 15.157 xr-lO.4O4 xs-32.101 -rn.

C. elliotti Population I-l'lI C. aspera

ttt ---- - 56.09

^.§ 
]. 5.703

tlt : - 14.464

§ - 6.614
K: -36.817; alpha =- 0.00071; Unsicherheitsbereich von -38.187 bis -36.815.
Es sind also 4 Merkmale notwendig, um die geforderte Sicherheit zu erreichen. Bei

10000 Bestimmungen werden durchschnittlich 7.1 Fälle auftreten, die in den Unsi-

cherheitsbereich fallen und daher nicht entscheidbar sind.

Diskussion

Wir haben versucht, die 4 kleinen Colpoda-Arten nach morphologisöhen Krite'
rien zu trenn€n (Tab. 3). Colpoda.rteinii Maupas, 1883 stellen wir wegen der au§-

geprägten Caudalcilien vodäufig in die GattunE P,arocolpoda Lynn, 1975. Die End-
glieder dieser Reihe, P. steinii und C. elliotti, sind nach unserer Erfahrung bei sorg-

fältiger Beobachtung ohne Schwierigkeiten zu determinieren. Colpoda aspera und
C. edaphoni sind dagegen sowohl untereinander als auch von den anderen Arten
nicht leicht zu unterscheiden, da die Form und Grösse der lappen- und zahnartigen

Vorsprünge der Pellicuta sowohl nach unseren als auch nach den Untersuchungen

von Bradbury und Outka (1967) sehr variabel und vom Ernährungszustand der

Tiere abhängig sind.
Wir haben in Tab. 3 bewußt keine morphometrischen Charakteristika aufgenom-

men, da sich nach den bisher vorliegenden Befunden diese Arten biometrisch so

stark ähneln, dass sie ohne höhere statistische Verfahren, wie Diskriminanz- und

Multivarianzanalyse' nicht sicher trennbar sind. Abgesehen davon, dass dazu nur
wenige vertässliche Daten bekannt sind, wäre es bei dem hohen Zeitaufwand, den

sotche Untersuchungen erfordern, unrealistisch an ökologen und Faunistiker mit
der Forderung heranzutreten, ihre Determination danach aufzubauen.

Mit der Diskriminanzanalysc unterscheiden sich C. aspero und C. elliolli wcitaus

stärker als die 2 C. elliotti-Populationem. Im Freiland bereitet ihre Unterschcidung
auch kaum Schwierigkeiten. In den von uns untersuchten Rohkulturen traten je-
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Tabclle 3

Difrertntialdiegnosc der kbircn Colpda-Arbn nach morphologischo Mcrtrabn. Zrcanmr-
gcatellt mch Angaben von Kahl (1926), Burt (190), Bradbury urid Outtt (t967), Foisrncr

(1980) und dcn vulbgpnden Untcrsucttmgcn

T-rrrr*rr*" f -Merkmar l',;;;'; ̂ (ä;;;', l'"r{:{: i:{;;"I 1883) 
|

Colpoda edaphoni
Foissner, 1980

Colpoda elliotti
Bradbury und
Outka, 1967

Pellicula

Strüktur des

Makronuc-
leus

"Bat't"

Caudalcilien

Somatische
Infraciliatur

glatt

I sehr großer,

zentraler Nuc-
leolus

vorhanden

2-3 stark verlän-
gerte

inr posterioren

Drittel stark
recluziert

mit meist stark aus-
geprägten lappen-

artigen Vor-
sprüngen

viele sehr kleine
Nucleolen

fehlt

fehlen

im posterioren

Drittel wenig bis
nicht reduziert

mit nrcist stark aus-
grprägten zahnarti-

gen Vorsprüngen

mehrere große Nuc-
Ieolen

vorhanden

mehrere leicht ver-
längBrte

im posterioren Drittel
wenig bis nicht
reduziert

doch morphologische Übergangsformen auf, die aber eine biometrische bzw. dis-
kriminanzanalytische Trennung nicht verhinderten. Das weist darauf hin, daß es
sich nicht nur um Ökotypen einer einzigen Art handeit. Die Diskriminanzanalyse
liefert uns für die Determination dieser Artcn folgenden Beitimmungsschlüsscl:
,,Für ein unbekanntes Individuum der Gruppe C. elliottilospera miss dic Merkmale
6,7,8,9 und errechne das Komplexmerkmal nach der oben genannten Formel.
Ist das Resultat < -36.817 handelt es sich um C. elliotti, sonst um C. aspera.
K-Werte zwiqchen -38.187 und -36.815 sind nicht entscheidbar".

Nur das Merkmal 7 ist ein ählbarer Parameter und somit von dcr Prägaration
unabhängig. Für die Merkmale 6, 8, 9 muss man dagegen annehmen, dass sie durch
die Präparation mehr oder minder stark beeinflußt werden. Das beeinträchtigt
die Aussagekraft unserer untersuchungen, die mit verschiedenen Methoden durch-
geführt worden sind, vietleicht nicht urterhebtich. Es ist aber hervorzuheben. dass
ein so festes und starres Organelt wie die linke Polykinete bei der Präparation ver-
mutlich keine wesentlichen Veränderungen edeid'et.

Ausser den in Tab. 3 angeführten species sind in neuerer Zcit noch 2 weitere
kleine cotpoäa-Arten beschrieben worden : c. oblonga Dragesco, 1972 und c. oanro
Buitkamp, 1977. Da ihr Sitberliniensystem nicht trekannt und ihre Infraciliatur

vorhanden

fehlen

im posterioren

Drittel w€nig

mit meist wenig I

ausgeprägten 
I

lappen- oder I

zahnartigen 
I

Vorsprüngen 
I

Nucleolen meist 
I

bandartig, I

selten mehrerel
große, runde I

bis nicht redu-i
ziert
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atypisch ist, kann die Gattungszugehörigkeit nicht als gesichert gelten. Colpoda'

oblonga könnte eine Grossglockneridae sein, C. acuta dürfte zu odet in die Nähe

der Kreyellidae zu stellen sein (Foissner 1979, 1980, Jankowski 1980).
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SUMMARY

Indivi<ltrals of Colpoda elliotti Bra<lbury and Oulka. t967 strongly resembling Colpoda ospera

Kahl. 1926 occurred in enrichment cultures. Thus, morphological and morphometrical investiga-

tions were rrerformed on I population of C. aspera and 2 populations of C. elliotti. For discriminant

analysisanerrorprobabilityofalpha:0.00lwaschoosen. Colpodaasperadiflerssignificantlyfrom

the two populations ol C. elliotti rvhich are morphologically and biometrically inseparable. Four

characlers are n€cessary to separate individuals of the C. elliollilaspera group by discriminant ana-

tysis: distance from anterior of specimen to the macronucleus, number of basal body pairs of the

3rd somatic kinety right to the oral apparatus. length and width of the left polykinety. Although

our investigations do not show an unequivocal proof for the independence of lhese two species,

we support their maintenance because they can be morphometrically separated conlidently and

hitherto pronounced transitions forms could be not observed in field samples. We recognize 4 small

species of colpodo: Paracolpotla steinii (Maüpas, t883), Colpoda asperaKal:J. 1926, c. e.daphoni

Foissner, 1980, and C. elliotti Bradbury and Outka, 1967.
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LECENDE ZUR TAFEL I

8-13: Colpoda elliotri Population ll (Kulturnraterial). 8 - Lebcndaufnahme im Phasenkontrast.
Der I'feil weist auf den ,,Bart", die Cilien der linken Polykinete. 9 - Infraciliatur der linken Seite
nach Protargolimprägnation. Die Pfeile weisen auf die kräftig imprägnierten Grate der Vorsprünge
der Pellicula. t0 - lnfraciliatur der Ventralseitc nach Protargolimprägnation. Rechts im Bild sind
die lappenartigen Vorsprünge der Pellicula gut erkcnnbar. Ma - Makronucleus. lP - linke Poly-
kinete, rP .-- rechte Polykinele. I I -- lnfraciliatur der linken Seite nach Chatlon-LwoF Silberim-
prägnation. Die Pfeile weisen auf zahnartige Vorsprünge dcr Pellicula. 12, l3 - lnfracilialur und
Silberliniensystem der rechten und linken Seile nach trockener Silberimprägnation. Die Pfeile in
Abb. l2 weisen auf 3 dicht hintcreinander angeordnelc Basalkörpcrpaare
14-16: Colpoda os2era (Freilandmaterial). l4 -- Infraciliatur und Silberlinicnsystem der rechten
'Seite nach trockener Silberimprägnation. t5, 16 - Infraciliatur der linken und rechten Seite nach
Silbercarbonatimprägnation. l)ie Pfeile in Abb. l5 weisen auf 5 dicht hintereinander angeordnetc
Basal körperpaare




