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Rolf Keller, Seniorchef des Franckh/Kosmos-Ver-
lages, Verleger und Förderer des Mikrokosmos, ist
tot. Er starb Tljahrig am 12. Juli 1987.
Rolf Keller war eine der großen Verlegerper-
sönlichkeiten unseres Jahrhunderts. Sein Vater
Walther Keller gründete zusammen mit Euchar
Nehmann 1904 die Zeitschrift Kosmos und damit
die populär-naturwissenschaftliche Richtung der
Franckh'schen Verlagshandlung. Schon 1907
folgte die erste Ausgabe des Mikrokosmos.
1950 trat Rolf Keller die Nachfolge seines Vaters
an. Er stand vor Trümmern. Die Verlagsgebäude
waren im Krieg zerstört worden, Lager, Manu-
skripte und Akten waren verbrannt. Mit großem
Fleiß und der ihm eigenen Kombination von Tradi-
ti on sbewu ßtsein und N euerungswill en baute er, zrt-
sammen mit seinen Partnern, den Verlag innerhalb
weniger Jahre wieder auf.
An dieser Stelle sind nicht Rolf Kellers bedeutende
verlegerische Leistun gen aufzuzählen, auch nicht
sein unermüdlicher ehrenamtlicher Einsatz für die
Belange des Buchhandels (zweimal war er Vorste-
her des Börsenvereins des deutschen Buchhandels,
bei seinen Kollegen aus Verlag und Sortiment ge-
noß er höchstes Ansehen). Hier ist zu reden von
Rolf Keller, der in seinem Verlag die Mikroskopie
und den Mikrokosmos konsequent gefördert hat.
Als Georg Stehli, Schriftleiter des Mikrokosmos,

ln memoriam

Rolf Keller

1951 starb, stand es schlecht um dieZeitschrift, die
sich schwer tat, den kriegsbedingten Verlust an
Auflage und Lesern wieder aufzuholen. Rolf Keller
aber entschied, den Mikrokosmos weiterzuführen
und Bücher für Mikroskopiker zu verlegen.
Obwohl die Mikroskopie im wieder groß geworde-
nen Kosmos-Verlag nur ein kleines und spezielles
Gebiet sein konnte, verlor er nie sein Interesse dar-
an.1952 - der Verlag war noch nicht ganz wiederauf-
gebaut und litt unter großer Raumnot - stellte er ein
Zimmer und die notwendige Einrichtung zur Durch-
führung mikroskopischer Kurse zur Verfügung,
wünschte er die Gründung einer ständigen mikro-
skopischen Arbeitsgemeinschaft. Beide Kurse
und Arbeitsgemeinschaft - existieren heute noch.
Rolf Keller lernte das Mikroskopieren bei Georg
Stehli, der dem Jungen Privatunterricht gab. Später
galten seine privaten Interessen vor allem ge-
schichtlichen Dingen, doch hat er sein altes Winkel-
Zeiss-Mikroskop nie vergessen.
Rolf Keller starb, wie er gelebt hatte: arbeitend.
Noch zwei Tage vor seinem Tode ließ sich der
Schwerstkranke berichten, erkundigte sich nach
neuen Plänen, fragte auch nach dem Mikrokosrrlos.
Unser Mikrokosmos hat in Rolf Keller einen
Freund und Förderer verloren. Die Söhne aber
werden seine Arbeit weiterfuhren.

Dieter Krauter
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Klaus Hausmann
Wilhelm Foissner

Mikroflora und -fauna zuzuordnen. Die Größe der
verschiedenen Organismen variiert in beträchtli-
chen Grenzen (Bild t ). ÜUertragen auf unsere ma-
kroskopisch sichtbare Welt finden wir ohne weite-
res Größenunterschiede wie zwischen Maus und
Elefant. Man muß sich das erst einmal vergegen-
wärtigen, um sich halbwegs zurechtzufinden.
Bei unseren Beobachtungen gehen wir mehr oder
weniger unbewußt davon aus, daß es sich wohl in
den meisten Fällen um Einzeller handeln muß.
Aber bei einigen Organismen, die man findet, mag
man doch ins Grübeln kommen. Riesige Ciliaten
wie beispielsweise Bursaria truncatella oder Spiro-
stomum ambiquum passen mit ihrer Körpergröße,
die immerhin einige Millimeter erreichen kann,
nicht in unser Vorstellungsbild, das wir schlechthin
von Wimpertieren haben, nämlich daß sie zwischen
100 p m und 3 00 p m lang sind. Umgekehrt scheinen
Ciliatenarten wie Microdiaphanosoma arcuata mit
einer Körperlänge von ca. I 5 trr m auf den ersten
Blick eher zu den Flagellaten zu gehören (Bild 2).
Bei den Flagellaten wiederum gibt es - insbesonde-
re endobiotische - Formen, wie etwa die hyperma-
stigiden Termitenflagellaten, die aufgrund ihrer üp-

Bild 1 : Dimensionsun-
terschiede bei Einzellern.
Die Organismen sind bei
ungefähr gleicher Ver-
größerun g gezeichnet. (C
: Ciliat; F: Flagellat; S:
Sarcodin; Sp : Sporo-
zoon). l. Amoebo (S); 2.
Trichmonas (F); 3. Joenia
(F); a. Trypanosoma (tr);
5. Actinophrys (S); 6. Ei-
meria(Sp); 7 . Codonosiga
(F); 8. Micros porq (Sp);
9. Gregarina (Sp); 10.
Myxozoa (Sp); ll. Sacca-
moeba (S); 12. Euglena
(F); 13. Discophrya (C);
14. Entamoeöa (S); 15.
Trinema (S); 16. Vorticel-
la (C); 17. Paramecium
(C); I 8. Tctrahymcna (C).
(Aus HRusunNN, 1985).
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Systematisieren von Ei nzel lern :

Ein Unterfangen mit Fallstricken

Welcher Mikroskopiker ist nicht von der For-
menfülle der Einzeller fasziniert? Und welcher
Mikroskopiker ist nicht schon verzweifelt,
wenn er versuchte, ein ihm noch unbekanntes
Tierchen richtig einzuordnen? Flagellat oder
Wimpertier, großer Ciliat oder Strudelwurm?
Jeder von uns kennt das Problem, und jeder hat
sich auch schon mal geirrt.
Das Systematisieren von E,inzellern ist ein sehr
wichtiges, aber auch schwieriges Kapitel der
Protistologie. Bei flüchtiger Beobachtung und
ungenügendem Wissen zur Biologie der jewei-
ligen Organismen gibt es zahlreiche Möglich-
keiten, Fehler zu machen.
Die Autoren dieses Berichtes zeigen einige die-
ser Fehlerquellen. Auch in der Erforschungsge-
schichte der Protozoen war der We g zur richti-
gen Erkenntnis bisweilen mit Irrttimern gepfla-
stert.

Jeder, der zum ersten Mal eine Wasserprobe mi-
kroskopiert, wird seine Schwierigkeiten haben, die
Organismen den uns bekannten systematischen
Kategorien der Pflanzen- und Tierwelt, speziell der
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Bild 3: Der im Darm bestimmter Termitenarten lebende
hypermastigide Flagellat Joeniakönnte wegen seines mäch-
tigen Geißelschopfes mit einem Wimpertier verwechselt
werden. (Foto: S. Bnnss und B. Wrurlc, Berlin).

pigen Begeißelung als Ciliaten angesehen werden
könnten (Bild 3). Schließlich kennen wir bestimmte
Wimpertiere, die Suktorien, denen im Adultzu-
stand jegliche Wimper fehlt und die von daher
kaum irgendeiner Protistengroßgruppe zugeordnet
werden könnten (Bilder 4 und 1 1). Ihre Zugehörig-
keit zu den Ciliaten wird erst dann offenkundig,
wenn man genaue Studien zu Struktur und Lebens-
zyklus betreibt.

Bild 2: Der Ciliat Microdiaphanosomo orcuotogehört mit ei-
ner Körperlänge von ca. l5 pm zu den kleinsten bekannten
Ciliaten. Er kann wegen seinergeringen Größe im Vitalprä-
parat sehr leicht mit einem trlagellaten verwechselt werden,
zumal er ein langes Caudalcilium trägt, das man auf den er'
sten Blick für ein Flagellum eines GeiUeltierchens halten
könnte. (Aus ForssNpR, l98l).

Nicht nur die Größe und Struktur, sondern auch
das Verhalten von Einzellern kann Anlaß zur Ver-
wirrung geben. So wird der längliche, bis zu einem
Millimeter grof3e Ciliat Homalozoon vermiculare
beispielsweise sicherlich nicht auf Anhieb als Wim-
pertier angesehen (Bild 5). Man ist wohl eher dazu
geneigt, in ihm ein wurmförmiges Metazoon, etwa
einen länglichen Strudelwurm, zu erkennen. Eine

derartige Ansicht wird dadurch gestützt, daß diese
Wimpertiere sich hauptsächlich am Boden aufhal-
ten und sich dort kriechend-schlängelnd fortbewe-
gen. Erst die genauere Analyse wird belegen, daß
Homalozoon ein abgeplatteter Ciliat ist, der nur auf
der dem Substrat zugewandten Seite bewimpert ist.
Problematisch wird es bisweilen, wenn man mi-
kroskopisch kleine Organismen sieht, die offenbar
vielzellige Tiere auffressen. Man mag dazu tendie-
ren, anzunehmen, daß Vielzeller nur von anderen
Vielzellern vertilgt werden können. Dem ist aber
gar nicht so. Der Ciliat Loxophyllum meleagris(Bild
6) beispielsweise bevorzugt als Nahrung Rädertie-
re.
Wir müssen also, wenn wir uns in den Mikrokos-
mos begeben, unsere am Makrokosmos gewonne-
nen Erkenntnisse und E,rfahrungen etwas zurück-
stellen und sehr genau, möglichst unvoreingenom-
men beobachten, wobei wir allerdings den Vorteil

Bild 4: Derauf den Kiemenplättchen des Flohkrebses Gam-
maruslebende Suctor (Sauginfu sor) Dendrocometes parado-
xaldßt in seinem Adultzustand kaum den Schluß zu, daß es
sich hier um einen Ciliaten handelt. (Aus HausrraRNN,
1e8s).
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Bild l2: Metamorphose beim Suktur Acineta. Das adulte
Tier gebiert einen bewimperten Schwärmer, der nach einer
gewissen Schwärm zeit auf einem geeigneten Substrat unter
Einschmelzung der Cilien den für die sessile Lebensweise
typischen Stiel formt und Frefitentakeln auswachsen läßt.
(Nach C. F. BnnoEr,r,, Tübingen).
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Wilfried Probst

Von dem ursprünglichen Typus der Urfarne, deren
Gabelsprosse ein zentrales Leitbündel enthielten,
lassen sich mindestens vier verschiedene Entwick-
lungslinien ableiten, die sich jeweils wieder in ver-
schiedene Seitenlinien aufspalten. Die Theorie, die
sich mit der phylogenetischen Abwandlung der
Leitgewebe beschäftigt, wird,,Stelärtheorie" ge-
nannt (von griech. stele - Säule). Sie geht auf veN
TrEcun,rvr und Doulror ( I 886) und ScHourE
(1902) zurück und wurde von ZnvtMERMANN (1959,
1965, 1969) weiter ausgebaut.
Im Laufe der Entwicklung einer Pflanze wird zu-
nächst das sogenannte Protoxylem angelegt. Bei der
weiteren Differenzierung entstehen dann in Nach-
barschaft zu diesen ersten Wasserleitungsbahnen
weitere Wasserleitungsgefäße, das sogenannte Me-
taxylem. Vom Protoxylem unterscheidet es sich
meistens durch den größeren Durchmesser der

16.
17.

Leitgewebe beim Haarmützenmoos
und bei verschiedenen Farnpflanzen

Anordnung und Bau der Leitbündel sind inner-
halb der Samenpflan zetr verhältnismäßig ein-
heitlich. Weit größer ist die Vielfalt des Leitge-
webes bei den Farnpfl anzen. Diese Pflanzen-
gruppe eignet sich deshalb sehr gut für eine
vergleichende LJntersuchung von Leitgewebe-
typen. Dabei können Hypothesen zutr stam-
mesgeschichtlichen Entwicklung der Gefäß-
pflanzen diskutiert werden.

Ausgehend von den Urfarnen (Klasse Psilophyta-
tae bzw. Abteilung Psilophyta) hat sich bei der
stammesgeschichtlichen E,ntwicklung der ver-
schiedenen Gruppen der Geläßpflanzen nicht nur
die äußere Gestalt verändert, sondern auch der hi-
stologische Aufbau. Diese Veränderungen werden
besonders deutlich in der Verteilung und im Bau
der Leitgewebe in der Sproßachse"
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Typen der Leitbundel-Anordnung in der Sproßochse

Eustele
( Schachtelhalm, Zwei-
keirnbl. Bedecktsamer)

Ataktos tel
( ninXeinrbl . Bedecktsarner
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Protostele

(Moosfarn, Urfarn,
Rhynia , vers ch. Moos e )

Polys tele (versch.


